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Les divers sens du mot passion 


A. LA PASSION AU SENS PROPRE 
I. LA PASSION PREDICAMENTALE 


Le terme passion» désigne d’abord et avant tout une certaine caté- 
gorie d’accidents des choses de la nature (rerwm naturae) que le logicien 
coordonne dans le prédicament passion. C’est 1A le sens premier et rigou- 
reux de ce terme. Toutes les autres significations s’établissent selon leur 
rapport plus ou moins éloigné 4 ce premier sens qu’il est, en conséquence, 
d’une extréme importance de bien connattre. 


Voici donc, en premier lieu, quatre définitions communément admises 
de la passion prédicamentale: 


Passio est actus passivi'. Passio est forma, qua media, passum recipit 
aliquid ab agente”. Passio est effectus illatioque actionis*. Passio dicitur 
pro omni receptione formae, ut est ab aliquo agente*. Dans ces textes, la 
passion prédicamentale nous appara{t vraiment comme un accident distinct 
réellement de son sujet: cette détermination n’est autre que la réception 
elle-méme d’une certaine forme de la part d’un autre étre appelé agent. 


Pour exister, la ‘passion prédicamentale requiert d’abord un sujet 
potentiel, matériel, au sens fort du terme, c’est-d-dire un étre mobile 
(ens mobile), composé de matiére premiére et de forme substantielle, ou 
encore, ce principe intrinséque et indéterminé de l’étre mobile qu’est la 
matiére premiére elle-méme. Autrement, il n ¥ aurait rien qui puisse passer 
de la puissance a l’acte. 


La passion prédicamentale requiert, en second lieu, la présence d’un 
agent distinct du sujet. Ce principe exerce son influence sur ]’élément 
passif et le détermine, en lui communiquant une forme nouvelle. Le sujet 
était en puissance, mais voici que, sous l’opération de l’agent, il est gratifié 
d’un accident, d’une détermination qui lui permet de recevoir la forme 
introduite en lui. 


La passion prédicamentale nous apparaft bien ainsi, selon les quatre 
définitions données plus haut, comme l’acte de 1|’élément passif (actus 
passivi), ou encore comme cette forme, grace 4 laquelle le sujet regoit 
quelque chose (forma qua media passum recipit aliquid ab agente). Cette 


Jean DE Sarnt-Tuomas, Cursus philosophicus (ed. REIsER), t.2, p.226b11. 
Ibid., t.1, p.627b9-11. 

Ibid., p.627b8-9. 

Ibid., p.619a11-13. 
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détermination du sujet lui vient de l’agent (passio est effectus illatioque 
agentis)', et elle le constitue en acte de réception d’une nouvelle forme 
(passio dicitur pro omni receptione formae, ut est ab aliquo agente). 


Disons, de plus, que la passion prédicamentale est identique 4 la cau- 
salité de la matiére. Celle-ci, en effet, posséde sa causalité propre qui 
consiste dans un certain concours passif dont dépend la forme, soit pour 
exister, soit pour informer. Or, cette causalité, nous enseigne Jean de 
Saint-Thomas, est la passion elle-méme, non pas, cependant, en tant qu’elle 
vient de l’agent, mais en tant qu’elle vient de la matiére ou qu’elle existe 
en celle-ci; et cette causalité se met au service de la forme et du composé”. 
La matiére a, en effet, son réle 4 jouer dans la constitution du tout substan- 
tiel ou accidentel, puisqu’elle en est l’une des causes. Sans doute, elle est 
incapable de se déterminer seule, mais elle fournit son concours passif 
A agent. Or, ce concours n’est pas la matiére elle-méme uniquement, 
mais c’est celle-ci en tant que se prétant, sous l’action de l’agent, a l’intro- 
duction de la forme; c’est, en d’autres termes, |’élément passif devenu en 
acte de réception d’une perfection®. La causalité ou le concours passif 
de la matiére nous apparait donc, ainsi, tout comme la passion déja définie, 
comme une certaine détermination: réception d’une forme nouvelle de la 
part d’un principe actif. 


Nous ne saurions bien expliquer la passion prédicamentale, sans traiter 
briévement aussi de l’action du méme ordre et du mouvement. La passion, 
au sens propre, en effet, ne désigne pas la*simple réception d’une perfection, 
comme, par exemple, celle des propriétés dans leur sujet, ou encore celle 
de l’air dans l’atmosphére*; mais elle désigne la réception d’une forme 
provenant de l’action d’un principe qui introduit cette forme dans un sujet 
donné. Donec, pour bien connaitre la nature de la passion, il faut savoir 
aussi ce que sont l’action et le mouvement qui lui est identique’. 


1. «Effectus potest dupliciter dici, uno modo proprie, quando aliquid causatur 
vel causatum est ab aliquo, et isto modo passio non est effectus actionis. Alio modo, 
quia quando utrumque fit, ita fiunt simul, quod unum necessaria connexione intelli- 
gitur esse post aliud, et sic unum quodam modo dicitur esse causa efficiens respectu 
secundi... Ht hoc modo passio est effectus actionis»—J. pr S.-THomas, op. cit., 
t.1, pp.627b34-628a10. 


2. «Causalitas materiae est concursus passivus, a quo forma dependet sive in 
essendo sive in informando, qui nihil est aliud realiter quam ipsa passio illata ab 
agente, non prout ab agente, sed prout in materia et ex materia, et ista causalitas 
servit tam ad formam quam ad compositum».—Op. cit., t.2, p.226a46-b8. 


3. «Haec dependentia formae a materia fit mediante mutatione materiae de 
potentia in actum; sic enim actu pendet forma a materia subjective, in cujus potentia 
antea erat objective. Ergo mediante mutatione materiae passiva et reducta de potentia 


eee pendet forma a materia, et consequenter causatur ab illa».—TI bids 2) pi227 
a27-36. 


4. S. Toomas, Ia ITae, q.22, a.1, c. 


5. «Actio non est formaliter causalitas agentis, secundum quod connotat motum 
seu ordinem ad passum, licet illum includat, ut est actio praedicamentalis, neque ut 
dicit fieri ex parte effectus passive acceptum, sed ut dicit actum: secundum ipsius 
agentis, qui est ipsa emanatio seu fieri active, et secundum denominationem ab». — 
—J. DE §.-THomas, op. cit., t.2, p.265b32-41. 
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L’action se définit: (’acte second par lequel agent exerce sa causa- 
lité propre». Soulignons que l’agent est ainsi qualifié, non en vertu de 
action qu’il produit, mais en raison de l’effet qu’il cause. L’action pré- 
dicamentale dit rapport au patient et mouvement vers celui-ci. 


Bien plus, l’action et la passion s’identifient entitativement au mouve- 
ment'. Ce dernier, en effet, est nécessairement revétu d’une double 
formalité, selon qu’on le considére ou comme provenant d’un principe 
actif: c’est l’action; ou comme se terminant dans un sujet récepteur: c’est 
la passion’. Notons ici que le mot «mouvement» doit s’entendre au sens 
générique de changement (mutatio), car le mouvement, au sens strict, ne 
peut se dire ni de la génération ni de la corruption’. 


La passion prédicamentale, s’identifiant au mouvement, désigne done 
toujours passage, dans le sujet, d’une forme substantielle ou accidentelle 
a une autre forme. Par exemple, dans le mouvement local, le mobile, sous 
Vaction du moteur, perd |’ubi qu’il possédait et en acquiert un nouveau. 
La passion comporte donc aussi corruption d’ordre substantiel ou acci- 
dentel dans le sujet qui la subit. VoilA pourquoi saint Thomas, exposant 
la nature de la passion au sens propre, dit qu’elle consiste dans un mouve- 
ment*, ou encore qu’elle consiste dans une certaine corruption d’un sujet 
donné, opérée par l’action d’un principe contraire 4 ce méme sujet’. 


Retenons surtout, de cette étude de la passion prédicamentale, les 
trois propositions suivantes: d’abord, cette passion consiste dans une cer- 
taine immutation ou détermination du sujet récepteur, opérée par l’agent®; 
ensuite, elle est le fait d’un sujet potentiel, matériel, au sens fort du terme, 
puisqu’elle est la causalité méme de la matiére; enfin, s’identifiant au mou- 
vement, elle comporte passage, dans le sujet, d’une forme 4 une autre: 
ce qui entraine nécessairement la corruption de la forme déja existante; 
et, comme cette corruption totale ou partielle est opérée par l’action du 
principe actif, dans le sujet, l’agent est dit contraire au patient. 


Il est important, aprés avoir donné la nature de la passion prédica- 
mentale, d’en indiquer aussi la division. Cette passion, prise comme 
genre, posséde plusieurs espéces en lesquelles elle se réalise univoquement. 
En effet, ou bien 1’élément en lequel s’accomplit la passion prédicamentale 


1. «Béne potest aliqua formalitas identificari cum aliquo, a quo distinguitur 
praedicamento, sicut modus cum suo subjecto et sessio cum sedente, ubi cum re 
locata, et tamen modus est in uno praedicamento et res in alio. Sufficit enim ad 
diversa praedicamenta, quod formaliter et quidditative sint primo diversa, licet 
materialiter et entitative sint idem».—J. pz S.-Tuomas, op. cit., t.1, p.628a46-b7. 

2. Ibid., p.627b12-30. 

3. Ibid., t.2, pp.390-392. 

4. «Proprie vero dicitur passio secundum quod actio et passio in motu con- 
sistunt».—Q. D. de Veritate, q.26, a.1. 

5. «Passio enim proprie dicta, videtur importare quoddam decrementum pa- 
tientis, inquantum vincitur ab agente: decrementum autem patient accidit secundum 
quod aliquid a patiente abjicitur. Quae quidem abjectio, corruptio quaedam est: 
vel simpliciter, sicut quando abjicitur forma substantialis; vel secundum quid, sicut 
quando abjicitur forma accidentalis».—In IIT de Anima, lect.11 (ed. Prrorra), n.365, 

6. «Passio est immutatio ipsius subjecti pendens quidem ab agente ut illata ex 
actione, sed orta ex materia ét in materia ut ex patiente et recipiente».—J. DE S.- 
Tuomas, op. cit., t.2, p.226b39-44. 
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est la matiére premiére, et la forme qui est chassée de celle-ci ou qui y est 
introduite est d’ordre substantiel: alors nous avons la génération et la 
corruption; ou bien |’élément en lequel se produit cette passion est l’étre 
mobile, et la forme qui est expulsée de ce dernier ou qui y est reque est d’ordre 
accidentel: alors nous avons le mouvement local, l’augmentation et la 
diminution, ou l’altération, selon qu’il s’agit d’un changement dans I’ubz, 
dans la quantité ou dans la qualité’. 


II. LA PASSION: ALTERATION 


Il est trés important de noter ici que saint Thomas réserve souvent 
le terme (passion au sens propre”, a cette seule espéce qui est |’altéra- 
tion, bien que la passion prédicamentale en tant que telle, et done aussi 
toutes les espéces qui appartiennent 4 ce genre, soient réellement des pas- 
sions au sens propre. II existe surtout trois passages importants ot se 
vérifie la présente affirmation. 


Voici d’abord a ce sujet, un texte tiré de la Somme théologique: «Alio 
modo dicitur proprie pati, quando aliquid recipitur cum alterius abjectione. 
Sed hoe contingit dupliciter: quandoque enim abjicitur id quod non est 
conveniens rei; sicut cum corpus animalis sanatur, dicitur pati, quia recipit 
sanitatem aégritudine abjecta»”. Voici encore un passage plus explicite, 
emprunté au Commentaire sur les Sentences: (Non quilibet motus est passio, 
sed solum alteratio, proprie loquendo, quia in hoc solo motu aliquid a re 
abjicitur et aliquid imprimitur, quod est de ratione passionis»®. 


Voici, enfin, quelques lignes, extraites du De Veritate, ot saint Thomas 
réserve si bien le terme («passion au sens propre» a l’altération unique- 
ment, qu’il en exclut expressément les autres espéces du méme prédicament: 

Proprie accepta passione, agens contrariatur patienti, et omnis passio abjicit 
a substantia. Hujusmodi autem passio non est nisi secundum motum alterationis. 
Nam in motu locali non recipitur aliquid immobile, sed ipsum mobile recipitur in 
aliquo loco. In motu autem augmenti et decrementi recipitur vel abjicitur non forma, 
sed aliquid substantiale, utpote alimentum, ad cujus additionem vel subtractionem 
sequitur quantitatis magnitudo vel parvitas. In generatione autem et corruptione 
non est motus nec contrarietas, nisi ratione alterationis praecedentis; et sic secundum 
solam alterationem est proprie passio4. 


_ Mais, si cette expression (passion au sens propre» convient d’abord 
a tout le prédicament passion, comment le saint Docteur peut-il la restrein- 
dre a la seule passion selon la qualité? C’est le probléme qui se pose ici. 


Pour résoudre cette difficulté, il faut dire d’abord, de fagon générale, 
qu’il s’agit ici d’une question d’imposition de mots. Le terme «passion 


1, «Actio genus generalissimum dividitur... Actio transiens dividenda in 


substantialem et accidentalem... Accidentalis in augmentationem, alterationem et 


motum localem... In praedicamento passionis eaedem species ponendae 
in actione productiva ex subjécto».—J. pr S.-THomas, fis Cit. tt. perio 


2. Ia Ilae, q.22, 4.1, ¢. 
3. In III Sententiarum (ed. Moos, Parisiis 1933), d.15, q.2, a.1, n.57. 
4, Q.26,a.1. ° j / 
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au sens propre» s’oppose au terme (passion prise communément»: ce qui 
doit s’entendre tantdt de la passion métaphorique, ou simple réception de 


1 m . e 
forme’, tantdt de la passion prise comme genre’. 


En effet, en comparant les textes od saint Thomas étudie la passion, 
on constate qu’il oppose parfois directement tout le genre en lequel se 
réalise la juste notion de la passion prédicamentale, 4 une autre catégorie 
d’inférieurs auxquels elle ne se peut attribuer que dans un sens métapho- 
rique. Dans ce cas, il attribue le terme (passion proprement dite» a 
la notion commune du genre, en opposition directe 4 tous les autres su- 
jets ot la passion ne se trouve que communément, c’est-d-dire dans un 
sens équivoque ou métaphorique. 

Passio enim proprie dicta videtur importare quoddam decrementum patientis, in- 
quantum vincitur ab agente: decrementum autem patienti accidit, secundum quod 
aliquid a patiente abjicitur. Quae quidem abjectio, corruptio quaedam est: vel 
simpliciter, sicut quando abjicitur forma substantialis; vel secundum quid, sicut 
quando abjicitur forma accidentalis ... Alto modo passio communiter dicitur et minus 
proprie, secundum scilicet quod importat quamdam receptionem. Et quia quod est 
receptivum alterius, comparatur ad ipsum sicut potentia ad actum: actus autem est 
perfectio potentiae; et ideo hoc modo dicitur passio, non secundum quod fit quaedam 


corruptio patientis, sed magis secundum quod fit quaedam salus et perfectio ejus quod 
est in potentia, ab eo quod est in actu3. 


Cet usage des termes ne présente pas ici de difficulté particuliére. 
On sait, en effet, d’aprés l’exposé qui précéde, que la notion commune du 
prédicament passion est une notion bien distincte et tout 4 fait propre. 
Si elle est dite commune, c’est qu’étant univoque, elle se réalise dans toutes 
les espéces, et jouit ainsi de l’universalité. 


Parfois aussi, saint Thomas n’entend désigner par le terme (passion 
au sens propre), qu’une seule espéce, 4 savoir l’altération physique passive. 
Il oppose alors cette derniére non seulement 4 la catégorie des étres oti la 
passion ne se vérifie que dans un sens métaphorique, mais aussi a la notion 
commune du genre et 4 toutes les autres espéces. Le texte du De Veritate 
cité plus haut est le plus bel exemple qui puisse étre apporté 4 l’appui de 
cette affirmation. 


Il s’agit, dans ce cas, d’un usage particulier des mots. En attribuant 
ainsi a une seule espéce le terme (passion au sens propre», saint Thomas 
ne peut vouloir opposer l’altération au genre et aux espéces, au point de 
dénier 4 ceux-ci l’application ‘rigoureuse de Ja notion de passion: ce serait 
ni plus ni moins détruire le prédicament et détruire en méme temps l’uni- 
vocité qui le conditionne nécessairement. Voici donc |’explication que 
nous devons apporter. 


Il arrive souvent que le terme désignant le genre passe & l’espéce la 
moins parfaite, tandis qu’un nom spécial est attribué 4 l’espéce la plus 


1. «Alio modo passio communiter dicitur et minus peony: secundum sceilicet 
quod importat quamdam receptionem».—S. Tuomas, In II de Anima, lect.11, 0.366. 
2. «Licet enim passio communiter accipi possit pro omni receptione formae, 
ut est ab aliquo agente, et sic est praedicamentum passionis ...»—J. DE S.-THoMAS, 
Curs. phil., t.1, p.619a10-14. 
3. In II de Anima, lect.11, nn.365-366.. , 
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parfaite. Le nom propre distingue alors facilement les espéces les plus 
parfaites, du genre. Mais, pour bien distinguer Vespéce la moins parfaite, 
on ajoute au nom commun qu’elle prend, Vappellation «proprement dite». 
Ainsi, le terme commun joint 4 l’expression «proprement dite» tient lieu 
du nom propre que l’espéce imparfaite posséde ou qu’elle aurait pu posséder. 
Cet usage a donc pour réle particulier de préciser d’abord les termes, 
en distinguant le terme commun du genre, de celui qui désigne une espéce. 
Il ne touche pas la signification des mots au point de restreindre a l’espéce 
la moins parfaite seule, son application rigoureuse. 

In his autem in quibus aliquid est perfectissimum, nomen commune generis appro- 
priatur his quae deficiunt a perfectissimo, ipsi autem perfectissimo adaptatur aliud 
speciale nomen: ut patet in logicis. Nam in genere convertibilium illud quod signi- 


ficat quod quid est, speciali nomine definitio vocatur: quae autem ab hoc deficiunt 
convertibilia existentia nomen commune sibi retinent, sdilicet quod propria dicuntur!. 


Ainsi, par exemple, le terme dispositio peut signifier le genre ou une 

espéce; mais on retiendra le nom commun de dispositio joint au qualificatif 
proprie dicta pour désigner une qualité facilement mobile chez un sujet, 
tandis qu’on accordera un nom spécial, celui d’habitus, 4 une qualité bien 
ancrée chez un individu. 
Dispositio autem dupliciter accipitur: uno modo secundum quod est genus habitus; 
nam dispositio ponitur in definitione habitus. Alio modo secundum quod est aliquid 
contra habitum divisum; et potest intelligi dispositio proprie dicta condividi contra 
habitum dupliciter: uno modo sicut perfectum et imperfectum in eadem specie, ut 
scilicet dispositio dicatur retinens nomen commune, quando imperfecte inest, ita quod 
de facili amittatur; habitus autem, quando perfecte inest, ut non de facili amittatur, 
et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir?._ 

Il en est de méme du terme «passion». I] peut désigner le genre, c’est- 
a-dire tout le prédicament passion, ou encore une espéce, mais on réservera 
le nom commun «passion» uni 4 l’expression «proprement dite» pour 
désigner l’espéce la plus imparfaite, c’est-a-dire la passion selon la qualité. 
De plus, si l’espéce infime se voit ainsi décerner le terme commun, 
c’est qu’en méme temps, elle est généralement plus prés de la notion com- 
mune du genre. Or, précisément, il est permis de croire que l’altération 
est l’espéce qui se rapproche davantage de la passion prise génériquement. 
Cette derniére, en effet, comporte contrariété. Or, l’altération, plus que 
toutes les autres espéces du prédicament auquel elle appartient, posséde 
cette note. 


La contrariété, en effet, requiert deux conditions: d’abord, le mouve- 
ment continu d’un extréme A un autre, et en second lieu, l’existence d’une 
grande distance entre ces deux extrémes. Or, si la premiére de ces condi- 
tions se vérifie aussi bien du mouvement dans la quantité et dans Vubt, que 
du mouvement dans la qualité, il n’en va pas de méme de la seconde. 


En effet, dans le genre qualité, il existe certaines formes, telles des 
couleurs et des saveurs, qui sont tout A fait contraires entre elles. Elles 
ne sauraient se trouver ensemble dans un méme sujet, puisqu’elles s’expul- 


1.'8. Tuomas, IIa I Tae, q.9, 0.2, ¢. _ 
2. 8. Tuomas, Ia I Jae, q.49, a.2, ad 3. 
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sent les unes les autres, tels le blanc et le noir, le doux et l’amer. «In qua- 
litatibus autem tertiae speciei manifeste apparet contrarietas... et quia 
invenitur maxima distantia in uno genere inter duo determinata extrema, 


sicut in coloribus inter album et nigrum, in saporibus inter dulce et 
amarum»*. 


Dans la quantité et le lieu, on ne rencontre pas cette distance si nette- 
ment marquée et méme cette si vive opposition de certains accidents entre 
eux. Entre deux lieux, par exemple, la contrariété n’est qu’extrinséque, 
puisqu’elle se prend par rapport 4 un mouvement qui s’accomplit entre 
deux points déterminés". De méme, dans le genre quantité, l’opposi- 
tion qui y existe, par exemple entre l’augmentation et la diminution, 
n’est que relative, puisqu’elle s’établit par rapport & une quantité moindre 
ou plus grande dans un méme individu®. Quant & la génération et a la 
corruption, elles ne sont pas des mouvements au sens le plus précis puisque 
l’un de leurs termes est le non-étre; pour la méme raison, il ne peut exister 
qu’une opposition privative dans les changements de ce genre’. 


L’altération est donc, parmi les espéces de la passion prédicamentale 
ou passion proprement dite, celle qui se rapproche davantage de la notion 
commune du genre, puisqu’en elle, plus parfaitement qu’en toute autre, 
se réalise la contrariété. Elle a donc droit, plus que toutes les autres espé- 
ces, de recevoir la qualification de «(passion au sens propre», employée par 
saint Thomas, en maints endroits de ses ceuvres, et particuliérement dans 
Varticle de la Somme commenté ici. 


Quelle est donc la nature de l’altération 4 laquelle, avec le saint Doc- 
teur, il faudra réserver le terme (passion au sens propre), dans la suite du 
présent travail? L’altération se définit: un mouvement vers une qualité 
sensible moyenne ou extréme. «Alteratio est motus ad qualitatem sen- 
sibilem mediam aut extremam, seu ad qualitatem habentem latitudinem 
contrarietatis»®. Elle se dit «mouvement » au sens strict, pour exclure 
ainsi les mutations instantanées, dont la principale est la génération; «vers 
une qualité», pour se distinguer par 14 des mouvements dans la quantité 
et le lieu; vers une qualité «sensible», et non d’un autre ordre, tels les habitus 
et les actes; vers une qualité «moyenne ou extréme», c’est-4-dire soumise 
a une certaine gradation et méme 4 la contrariété, comme par exemple, 
le blane et le noir; on exclut en ceci, certains autres accidents, comme la 
lumiére, la figure et autres semblables, qui sont dépourvus de contraire. 


L’altération requiert certaines conditions. Ainsi, de la part de la chose 
altérée, il est exigé qu’elle soit d’abord subsistante, afin de pouvoir étre 


1. S. Tuomas, In V Physicorum, lect.3, n.6. 

2. «In loco est contrarietas solum per comparationem ad motum, respectu 
cujus duo termini maxime distant: et ideo, quia ista contrarietas est secundum id 
_ quod omnino extraneum est ab hoe genere.. .»—Ibid., lect.4, n.4. 

3. «Contrarietas autem in quantitate non est secundum rationem suarum 
specierum, sed secundum perfectum et diminutum».— Ibid. 

4. «In substantia non {esse motum, quia non est ibi contrarietas».—Ibid., lect.3, 
n.5. 
5..J. pe S.-THomas, op. cit., t.2, p.616a35-39. 
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sujet du mouvement; qu’elle soit un corps, puisque lui seul peut étre mi 
proprement; qu’enfin ce sujet posséde une nature soumise & la contrariété: 
ce qui ne se réalise totalement que de |’étre mobile (ens mobile). De la 
part des termes de l’altération, il est requis que, lorsqu’une qualité est 
expulsée du sujet, une autre y soit aussitét introduite’. 


Ajoutons aussi que l’altération passive suppose toujours trois éléments: 


une action, une passion et un résultat. Comme tout mouvement, en effet, | 


elle peut étre considérée soit comme causée par |’agent: c’est l’altération 
active ou introduction de l’accident dans le sujet; soit comme acquise par 
le patient: c’est l’altération passive ou réception progressive de la forme 
émise par l’agent; et cette réception entraine toujours dans le sujet, un 
certain état, qui consiste dans la possession de la méme forme, ou dans la 
composition accidentelle de celle-ci avec le sujet. 


Ainsi, par exemple, dans la caléfaction d’une tige de fer, on peut con- 
sidérer d’abord la communication de la chaleur au fer: le feu chauffe ce 
dernier; ensuite, la réception de la chaleur par le fer: celui-ci devient pro- 
gressivement chaud; enfin, le résultat: le fer posséde la chaleur; il est chaud. 
Or, il est & remarquer que, dans le cas de |’altération, la forme ainsi 
communiquée, recue et possédée par le sujet, est toujours une qualité sen- 
sible”, A savoir la chaleur ou le froid, la siccité ou ’humidité, l’odeur, 
la saveur, la couleur, ou d’autres qualités semblables*®. L’altération est 
donc nécessairement liée aux qualités sensibles, et donc 4 la passion, troisié- 
me espéce du prédicament qualité, dont il faut maintenant traiter briéve- 
ment. 


La passion, troisiéme espéce du prédicament qualité, est l’effet de l’alté- 
ration, et elle en est parfois aussi la cause, selon une opinion que favorise 
saint Thomas*. De plus, si la troisidme espace de qualité se voit attribuer 
le terme «passion», c’est' justement 4 cause de cette raison de principe ou 
d’effet qu’elle posséde 4 l’égard de l’altération, qui est une passion au sens 
propre, comme nous I’avons dit. 


La passion dont il s’agit présentement se définit: qualité selon laquelle 
se fait l’altération. «In praesenti passio sumitur pro qualitate, secundum 
quam fit alteration®. Elle ne se distingue qu’accidentellement dela qualité 
de passibilité (qualitas passibilis), en ce sens que celle-ci est produite par 


1. J. pe S.-Tuomas, Curs. phil., t.2, p.616b33-42. 


= Hea plea physion., ets quod 1 eae in praesenti, solum est 
ertiam speciem qualitatis per se primo, id est passi ibi 
litatem».—Tbid., p.622b12-17, - . : Seip. Yok Nese lene es 
3. Ibid., p.804a22-42. ; 
4. «Alii dicunt consistere in hoc, quod sit qualitas causat. i 
causansillam. Et favetS. Phbmaasendiid: t.1, p.619a36-39.. piped ras EN 
5. «Unde praecipue et magis originaliter dicitur ist. i ibili 
alteratione».—/bid., p.619b31-34- Dae gariicenils rang sire. Ls ste 
6. Ibid., p.619a8-10. 
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une cause durable, et celle-ld, par une cause transitoire. Ainsi, la rougeur 

N , . Site th ee . a 
due 4 un tempérament sanguin est une qualité de passibilité; si elle est 
due 4 une honte passagére, elle est une passion!. 


_ Test & noter que les qualités de passibilité, qui appartiennent d’abord 
et en premier lieu A la troisiéme espéce du prédicament qualité, peuvent 
aussi, quoique secondairement, avoir raison d’habitus et de dispositions’, 
et se ranger ainsi dans la premiére espéce du méme prédicament, si elles 
sont considérées comme étant en harmonie ou en désaccord avec telle nature 
déterminée®. 


Par exemple, la couleur, en tant que convenant 4 une personne, est 
un élément de sa beauté. De méme, une température normale est le fait 
d’un corps sain. Dans ces cas, la couleur et la chaleur, qui pourtant sont 
des qualités de passibilité, ont aussi raison, 4 un certain point de vue, de 
dispositions, 4 cause de leur rapport de convenance 4 tel corps humain. 
De plus, il est & noter qu’il existe une union intime non seulement entre la 
passion, troisiéme espéce du prédicament qualité, et habitus et la dispo- 
sition, premiére espéce du méme prédicament, mais aussi entre l’une et 
Vautre et l’altération ou passion au sens propre. 


Cette union est si étroite que si une altération se produit dans la 
troisiéme espéce, elle entrainera parfois aussi des modifications jusque dans 
la premiére. L’altération, alors, ne se produit pas d’abord et immédiate- 
ment dans les habitus et dispositions, mais dans les qualités de passibilité, 
et, par elles, elle atteint celles de la premiére espéce*. Certaines trans- 
mutations physiques comme, par exemple, le passage de la chaleur au froid, 
seront donc parfois causes d’autres qualités de passibilité, telle la rougeur, 
et méme par elles, de dispositions, telle la maladie. : 


Il est A observer que les mémes transmutations seront, parfois aussi, 
Veffet des dispositions et des qualités de passibilité. Ainsi la maladie, 
comme le froid, pourra, comme il est facile de le constater, produire dans 
le corps humain certaines altérations, tel le passage de la rougeur a la péleur. 


De la notion de passion au sens propre, expliquée depuis le début, il 
est tout naturel de passer avec saint Thomas, 4 une notion encore plus 
précise, celle de la passion au sens trés propre (passio propriissime dicta). 


1. «Cirea distinctionem inter ipsam passionem et passibilem qualitatem com- 
munis sententia est solum differre accidentaliter et penes causas extrinsecas durationis». 
—J. pz §.-Tuomas, Curs. phil., t.1, p.620a16-20. 

2. «Passibiles qualitates, secundum quod considerantur ut convenientes vel 
non convenientes naturae rei, pertinent ad habitus vel dispositiones».—S. THomAs, 
Ia Ilae, q.49, a.2, ad 1. 

3. «Respondetur nullam qualitatem esse nisi in una tantum specie essentiali, 
licet quoad statum et modum accidentalem possit induere modum et statum alterius, 
non tamen essentialiter».—J. pE S.-THomas, op. cit., t.1, p.612b11-16. 

4, «Facta alteratione circa ipsas qualitates passibiles... fit ex consequenti 
alteratio secundum aegritudinem et sanitatem. Primo autem et per se non est 
alteratio secundum hujusmodi habitus et dispositiones»—S. Tuomas, Ja I Jae, 
q.50, a.1, ad 3. 
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III. LA PASSION AU SENS TRES PROPRE 


Le saint Docteur explique, de la facon suivante, la passion au sens trés 
propre: 


Dicitur proprie pati, quando aliquid recipitur cum alterius abjectione. Sed hoc 
contingit dupliciter: quandoque enim abjicitur id quod non est conveniens rel... 
Alio modo, quando e converso contingit; sicut aegrotare dicitur pati, quia recipitur 
infirmitas, sanitate abjecta. Et hic est propriissimus modus passionis!. 


La passion au sens trés propre désigne donc une réception comportant dans 
le sujet, l’expulsion d’une forme qui lui convenait et l’introduction d’une 
autre forme qui est contraire 4 ce méme sujet. En d’autres termes, cette 
passion comporte altération nocive’. 


S’il en est ainsi, c’est que toute passion, de soi, suppose d’abord une 
certaine victoire de l’étre qui agit, sur le sujet récepteur®. Ce dernier 
est comme emporté au dehors de ses limites propres, vers les limites de 
Vagent*, car tout agent est, de soi, contraire au patient’. La passion 
peut méme conduire l’étre qui la subit 4 la corruption totale®. Il est a 
noter que tout ceci s’entend proprement de toute altération’, perfective 


ou nocive. 


L’altération est, en effet, un mouvement dans la qualité, et comme tout 
mouvement, elle se fait entre des contraires, peu importe que ces contraires 
soient utiles ou nuisibles au sujet altéré. Par exemple, si le teint d’une 
personne devient rose, de ple qu’il était, c’est qu’il s’est produit une cer- 
taine victoire de la premiére qualité sur la seconde; le teint a perdu sa 
paleur pour acquérir une qualité contraire, 4 savoir la rougeur. De plus, 
Vamélioration d’un étre, tout autant que son amoindrissement, peut 
lacheminer vers un changement substantiel, c’est-4-dire vers la corruption 
et la génération. 


Cependant, s’il est vrai qu’il y a proprement contrariété et victoire de 
Vagent par rapport au patient, en toute altération, il n’en reste pas moins 
indiscutable qu’il n’y a contrariété et victoire au sens trés propre, que Si 


1. Ia Ilae, q.22, a.1, e. 


2. «Tertio modo dicuntur passiones, non quaelibet alterationes, sed quae sunt 
nocivae... Magis proprie dicitur pati, cum subtrahitur aliquid de eo quod sibi con- 
gruebat».—In V Metaphysicorum, lect.20 (ed. CatHaua), n.1067. 


3. «Passio importat quamdam victoriam agentis super patiens. Omne autem 
quod vincitur, quasi trahitur extra terminos proprios ad terminos alienos. Et ideo 
alterationes quae contingunt praeter naturam alterati, magis proprie passiones di- 
cuntur, sicut aegrotationes Shen sanationes, sicut patet per Damascenum in II 
libro... Unde patet quod illorum tantum corporum est proprie pati quae possunt 
ori. pre se trahi; et haec sunt corruptibiliayx—In III Sent., d.15, q.2, 
a.1, sol.1, nn.59-60. 


4. «Omne quod patitur, trahitur ad terminos agentis, quia ens assimilat 
sibi patiens».—JIJa, Suppl., q.82, a.1, ¢. : 5 


5. «Omne agens est contrarium patienti».—In III Sent., d.15, q.2, a.1, n.50. : 
_ §. «In generatione autem et corruptione non est motus nec contrarietas, nisi 
ratione alterationis praecedentis».—De Ver., q.26, a.1, ¢. 
7. «Quia omnis motus est inter contraria; oportet illud quod recipitur in patiente, 
esse contrarium alicui quod a patiente abjicitur».—ZJbid. 
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le patient lui-méme, par I’altération, perd une forme qui lui était connatu- 
relle!, et recoit une forme qui lui est préjudiciable?. En d’autres termes, 
il n’y aura passion au sens trés propre, que dans l’altération nocive. II suit 
de la que les passions qui comportent les plus grands dommages pour le su- 
jet, méritent encore mieux ce nom® 


On peut résumer tout ce chapitre en disant que le terme «passion au 
sens propre» doit s’entendre, d’abord et en premier lieu, de la passion prédi- 
camentale. Celle-ci se définit: «toute réception de forme de la part de 
quelque agent». Elle consiste dans une certaine détermination du sujet 
récepteur, opérée par le principe actif. Elle est le fait d’un étre matériel, 
puisqu’elle est la causalité méme de la matiére. Enfin, s’identifiant au 


mouvement, elle comporte toujours contrariété de l’agent par rapport au 
patient. 


La passion prédicamentale posséde plusieurs espéces: génération et 
corruption, mouvement local, augmentation et diminution, altération, 
selon qu’elle désigne un changement dans la substance, dans |’ubz, dans la 
quantité, ou dans la qualité. 


Il est 4 noter que saint Thomas réserve parfois 4 la seule altération, 
le terme (passion au sens propre), qui convient 4 tout le prédicament 
passion. §7’il en est ainsi, c’est que le nom commun du genre est souvent 
attribué en propre, 4 l’espéce qui lui ressemble le plus. Or, la passion pré- 
dicamentale comporte toujours contrariété, et l’altération est l’espéce qui 
réalise le plus parfaitement cette note. L’expression «passion au sens propre) 
peut donc, 4 juste titre, désigner parfois l’altération, et c’est en ce sens 
qu’elle sera entendue dans la suite du présent travail. 


Il est A retenir, de plus, que l’altération est cause ou effet de la passion, 
troisiéme espéce du prédicament qualité. Celle-ci se définit: «qualité 
selon laquelle se fait l’altération», et elle inclut des passions et des qualités 
de passibilité. On peut parfoislarattacher, de fagon secondaire, 4 l’habitus et 
4 la disposition, sion la considére comme étant en harmonie ou en désaccord 
avec telle nature déterminée. II est: permis de constater aussi qu’il existe 
une union intime entre l’altération, la passion, troisiéme espéce du prédi- 
cament qualité, et l’habitus et la disposition, premiére espéce du méme 
prédicament. 


_ Enfin, de la passion au sens propre désignant l’altération, on passe 
tout naturellement 4 la passion au sens trés propre signifiant |’altération 
nocive du sujet. Dans ce dernier cas, il y a pleine contrariété de l’agent 
par rapport au patient, puisque ce dernier, sous |’influence du principe 
actif, est privé d’une forme qui lui convenait, et qu’il regoit une forme con- 
traire 4 sa nature. 


1. «Ulterius ad rationem passionis requiritur quod qualitas introducta sit 
extranea, et qualitas abjecta sit connaturalis».—In III Sent., d.15, q.2, a.1, 0.59. j 

2. «Magis proprie dicitur pati... dum agitur in ipso contraria dispositio».— 
In V Metaph., lect.20, n.1067. 

3. «Quarto modo dicuntur passiones, non quaecumque nocivae alterationes, 
sed quae habent magnitudinem nocumenti».—Ibid., n.1068. 
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Il a été question jusqu’ici de la passion au sens propre. Dans un 


second chapitre, nous traiterons de la passion au sens large, qui est opposee 
4 la premiére. 


B. LA PASSION AU SENS LARGE 


Le terme «passion» est aussi employé par saint Thomas, dansla Ia IJae, © 


q.22, a.1, dans un sens tout A fait général (passio communiter dicta). Voici 
l’explication qu’il en donne: «[Pati dicitur] uno modo communiter, secundum 
quod omne recipere est pati, etiamsi nihil abjicitur a re; sicut si dicatur 
aerem pati, quando illuminatur; hoc autem magis est perfici quam_ pati». 
Ce sens est tiré de l’étymologie grecque du mot «passion», qui signifie 
recevoir. La passion au sens large désigne donc la simple réception d’une 
forme dans un étre. 


S’il faut placer la passion au sens propre avant la passion au sens large, 
e’est que la notion de la premiére conduit 4 la notion de la seconde. C’est 
en effet, par extension, que le terme «passion» en est venu 4 désigner non 
plus, seulement l’altération physique (¢mmutatio) du sujet, mais toute sorte 
de réception, méme d’ordre intentionnel. 


Cette signification s’explique de la facon suivante. L’intelligence, 
en raison méme de son indétermination et pour dissiper la confusion des 
objets sur lesquels elle porte, groupe tous les étres qu’elle peut naturelle- 
ment connaitre, en diverses catégories*qu’on appelle les prédicaments. 
La nature des étres eux-mémes fonde cette coordination qu’opére l’intel- 
ligence. Donc,en réfléchissant sur le concept objectif des choses, Al’aide des 
instruments logiques propres 4 sa premiére opération, comme par exemple, 
V’intention seconde de genre et de différence, l’esprit découvre en ces choses, 
ce qu’il y a de commun et de propre A chacune d’elles. La raison commune 
qui se réalise univoquement dans ces divers étres, les unit, pour ainsi dire, 
alors, sous un méme genre, tandis que les différences particuliéres consti- 
tuent les espéces. Ainsi, par exemple, l’intelligence a-t-elle réussi A grouper 
le mouvement local, |’altération et autres accidents, sous le méme prédi- 
cament passion. 


Mais l’intelligence peut pousser plus loin son travail d’abstraction. 
En raison de certaines ressemblances qu’elle apercoit entre les étres con- 
tenus sous un méme prédicament, et d’autres inférieurs, elle forme un con- 
cept encore plus commun, ov elle laisse s’échapper ce qui constituait pro- 
prement l’univocité du concept générique. Ce nouveau concept est dit 
analogue; il est plus indéterminé que le premier, et ne retient dans sa signi- 
fication qu’une raison de similitude. 


Par exemple, le terme ars, qui s’entend d’abord des arts serviles, en 
est venu, par ce travail d’abstraction et d’application de l’esprit, 4 désigner 
aussi, 4 cause d’une ressemblance, les arts libéraux. De méme, les termes 
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quidditas, substantia, qui s’entendent en premier lieu des choses matérielles, 


en sont arrivés, de la méme fagon, A désigner aussi la quidditas et la subs- 
tantia divina'. 


De méme, quand l’intelligence a groupé sous un genre supréme ou 
prédicament, les accidents qui réalisent proprement la notion commune 
de la passion physique, elle forme, 4 l’aide de l’intention seconde d’analogie, 
un concept tout 4 fait commun de la passion, lequel ne retient dans sa 
signification qu’un élément trés indéterminé, celui de receptio formae ou de 
passio communiter dicta. L’intelligence applique ensuite diversement ce 
concept, aussi bien dans l’ordre entitatif que dans l’ordre intentionnel, 
aux sujets qui lui sont semblables, et auxquels elle donne son nom’. 


Etant donné que la passion au sens propre se dit d’un étre potentiel, 
matériel, au sens fort du terme, on étend done ainsi sa signification, par 
raison de similitude, 4 toute réception d’une forme dans un étre en puissance?. 
La passion ainsi entendue en un sens large, existe en toute créature’; 
il n’y a que Dieu qui en soit exempt”: et elle désigne non seulement l’acqui- 


sition d’une forme qui perfectionne le sujet, mais méme d’une forme qui lui 


est contraire®. 


La passion au sens large est tantdt matérielle, tantdt.immatérielle’ ; 
la passion matérielle est commune au connaissant et au non-connaissant®. 
Par celle-ci, le sujet entre en composition avec de nouvelles formes qu’il 
fait siennes®. Cette passion au sens large et matérielle se réalise, par 
exemple, dans |’air qui recoit la lumiére, sans qu’il y ait expulsion d’une forme 
déja existante. La méme passion s’applique aux étres incorruptibles. 
On pourra dire, de fait, en ce sens, que l’homme, dans I|’état d’innocence, 


1. «Naturae autem sensibiles intellectae non sufficienter exprimunt divinam 
essentiam, neque etiam aliquas essentias separatas, cum non sint unius generis natu- 
raliter loquendo: et quidditas, et omnia hujusmodi nomina fere aequivoce dicuntur 
de sensibilibus, et de illis substantiis» —S. Tuomas, In Boetiwm de Trinitate, q.6, a.3, ¢. 


2. Passio communiter dicta: omnis receptio formae 
oe 
oe “ec 


Aer patitur quando illuminatur Passio communiter: ut genus 
Intelligere est quoddam pati ee Be ; 
Alteratio, motus localis, ete. 

3. «Potentia passiva dividitur contra actum ; nam unumquodque patitur secundum 
quod est in potentiay.—S. Tuomas, Ja, q.25, a.1, ad 1. 

4. «Pati, prout importat receptionem solam, non est necessarium quod sit mate- 
riae, sed potest esse cujuscumque existentis in potentiay».—S. Tuomas, Ja Ilae, 
q.22, a.1, ad 1. 

5. «A tali passibilitate nihil absolvitur, nisi illud quod est actus purus, scilicet 
Deus».—S. Tuomas, In II Sent., dist.19, q.1, a.3. 

6. «Passio dicitur... uno modo communiter, et sic omnis receptio passio dicitur; 
sive illud quod recipitur sit conveniens recipienti, et perfectivum ipsius; sive contra- 
rium et corruptivum».—S. Tuomas, IIIa, Suppl., q.82, a.1, ¢. 

7. «D. Thomas... distinguit duplicem rationem passivae receptionis. Est 
enim passiva immaterialis et passiva materialis».—J. DE S.-TuHomas, Curs. phil., 
t.3, p.103b3-5. 

8. Ibid., p.103b18-20. 

9. «Materialis est ad recipiendum aliquid constituendo aliquod esse cum illo, et 
sic recipitur aliquid tamquam pertinens ad se».—Ibid., p.103b6-9. 
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fut passible dans son corps et dans son Ame, puisqu’il fut capable d’étre 
perfectionné!. Il sera permis de faire la méme affirmation des corps des 
élus’, pour désigner la possession de leurs qualités propres, 4 savoir la 
subtilité, Vagilité, la clarté et l’impassibilité. 


La passion au sens large peut s’entendre encore de l’acquisition pour 
un sujet, de ses propriétés (propriae passiones), ou encore de la réception 
dans une puissance, de ses actes ou des espéces de connaissance, car il 
y a, entre les facultés et leurs opérations ou leurs espéces, une union enti- ~ 
tative d’ou résulte un composé accidentel’. 


La passion au sens large et immatérielle est propre au connaissant. 
Par elle, le sujet acquiert les formes représentatives des autres étres. II 
devient, en quelque sorte, ces étres eux-mémes*. Dans la passion imma- 
térielle, on considére l’espéce de connaissance non plus sous son aspect 
d’accident adhérant A une faculté, comme dans le cas de la passion matérielle, 
mais on considére l’espéce de connaissance sous sa raison formelle de repré- 
sentation de l’objet, et ayant pour fonction de féconder la faculté pour la 
faire passer 4 son acte. II y a ainsi union intentionnelle entre l’espéce et 
la faculté®>. Il est & noter que la puissance affective subit, elle aussi, de 
la part de son objet, une passion immatérielle. 


La passion peut donc s’entendre, dans un sens large, de toute récep- 
tion, matérielle ou immatérielle, d’une forme dans un étre en puissance, et 
cela en raison d’une similitude avec la passion proprement dite, quin’existe 
que dans un sujet potentiel au sens fort du terme. 


Mais, la passion au sens propre comporte également contrariété de 
Vagent par rapport au patient. Pour cette raison,le mot «passion » dési- 
gnera parfois aussi, par extension, le fait pour un étre de subir quelque 
entrave 4 son action. 


Ainsi, de la pierre qui ne peut suivre son mouvement de gravité vers 
la terre, parce qu’on la projette dans l’air, ou encore, d’un homme qu’on 
retient en captivité de sorte qu’il ne puisse exécuter ses desseins, on dira 
qu’ils sont victimes de passion au sens large (passio transumptive sumpta). 


1. «Hoe igitur secundo modo homo in statu innocentiae passibilis erat, et patie- 
batur, et secundum animam et secundum corpus».—S. Tuomas, Ja, q.97, a.2, ¢. 


2. «Ab hujusmodi passionis remotione corpora gloriosa impassibilia non dicun- 
tur; cum nihil quod est perfectionis, ab eis sit auferendum».—S. Tuomas, IJJa, 
Suppl., q.82, a.1, ¢. 


3: Pee sensitiva pepe se habet respectu specierum, quibus vice objecto- 
rum actuatur tam in esse entitativo quam in esse intentionaliy.—J. pr §.-T 
Curs. phil., t.3, p.102b31-36. Pye 


4. «Passiva immaterialis est, quae non solum recipit formas proprias et ad se 
ae sed etiam potest recipere formam alterius seu fieri alia a se».—IJ bid., 
p. 


5. «Sententia S. Thomae et vera et communis est, quod licet sensus et potentia 
baited sit petra i ane species, sive entitative et inhaesive sive inten- 
1onaliter et repraesentative, potentia tamen actuata et foecundata specie vi jecti 
active elicit actum cognitionis».—Ibid., p.106a16-25. m Sof gy 


— 
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Quia ergo actio proprie accepta, est cum quadam abjectione, prout patiens a pristina 
qualitate transmutatur in contrarium; ampliatur nomen passionis secundum usum 


loquentium, ut qualitercumque aliquid impediatur ab eo quod sibi competebat, 
pati dicatur!. 


Il est & observer que la passion au sens large se distingue de la passion 
au sens propre, en ce qu’il lui manque |’une ou l’autre des trois conditions 
absolument requises 4 cette dernidre, A savoir: l’immutation ou détermi- 
nation de l’élément passif par l’agent; un sujet matériel, au sens fort du 
terme, c’est-A-dire la matiére premiére ou un sujet sensible (ens mobile); 
enfin, la contrariété, ou l’expulsion d’une forme et l’introduction d’une autre 
dans le patient. 


En résumé, le terme «passion» est employé par saint Thomas, dans la 
Ia Ilae, q.22, a.1, dans un sens tout A fait général (passio communiter 
dicta). Il désigne la simple réception d’une forme dans un étre. C’est 
par extension que le mot «passion» en est venu 4 désigner non plus seulement 
la passion au sens propre, mais toute sorte de réception, méme d’ordre 
intentionnel. 


Etant donné que la passion proprement dite est le fait d’un étre poten- 
tiel, matériel, au sens fort du terme, on a étendu sa signification, par raison 
de similitude, 4.toute réception d’une forme dans un étre en puissance: il 
s’agit, cependant, dans ce dernier cas, de passion au sens large. Cette 
passion est tantét matérielle, tantét immatérielle ou d’ordre intentionnel. 
Elle se distingue de la passion au sens propre, en ce qu’il lui manque l’une 
ou l’autre des trois conditions absolument requises 4 l’existence de cette 
derniére. 


Il est A remarquer que la passion au sens large désigne parfois aussi 
le fait pour un étre, de subir quelque entrave 4 son action. Sil en est ainsi, 
e’est qu’il y a lA également ressemblance avec la passion au sens propre, 
laquelle comporte contrariété. 


CONCLUSION 


Il s’est agi, au cours de ce travail, de déterminer avec le plus de préci- 
sion possible, les divers sens du mot «passion». Dans un premier chapitre, 
il a été assez longvement question de la passion au sens propre. Il a 
été démontré que le terme «passion au sens propre» doit s’entendre, en pre- 
mier lieu, de la passion prédicamentale, mais que saint Thomas le réserve 
assez souvent a la seule altération, comme par exemple, dans I’article de 
la Somme que nous avons commenté ici. 


De l’altération, on est passé tout naturellement 4 la passion, troisiéme 
espéce du prédicament qualité, qui est la cause ou Veffet de la premiére. 


1. S. Tuomas, De Ver., q.26, a.1, ¢. 
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Enfin, on a remarqué que la passion est dite trés propre (passio propriissime 
dicta), lorsque l’altération causée dans le sujet lui est nocive. 


Dans un second chapitre, il a été briévement question de la passion 
au sens large, qui est opposée 4 la passion au sens propre. Saint Thomas + 
désigne par «passion au sens large», dans la Ia I Tae, q.22, a.1, toute ; 
réception de forme dans un étre, mais cette méme passion au sens large ? 
peut s’entendre parfois aussi du fait, pour un sujet, de subir quelque 
entrave 4 son action. | 
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Les puissances et les opérations de l’'ame vé- 
gétative dans la psychologie d’Aristote’ 


Dans son traité de l’Ame, Aristote consacre un chapitre, le quatriéme 
du livre II, a l’Ame végétative. Aux yeux des modernes, c’est une origi- 
nalité que de traiter de la vie végétative en psychologie, étant donné que, 
selon eux, la psychologie n’a pour sujet que les faits de conscience. Mais, 
qu’on le veuille ou non, la psychologie, comme son nom l’indique, est cette 
partie de la science de la nature qui traite de l’Ame, c’est-a-dire du principe 
intrinséque d’ot: procéde la vie chez les étres naturels. Or la vie, dans la 
nature, s’exerce et se manifeste par des opérations dont les unes sont cons- 
cientes et dont les autres ne le sont pas. II] appartient done A la psycho- 
logie de traiter des unes et des autres et, par conséquent, de nous faire 
connattre la nature de l’A4me végétative, en nous montrant ce que sont ses 
puissances et ses opérations. 


Du reste, ces étres doués de conscience, dont s’occupe une certaine 
psychologie, ne sont conscients qu’a la condition d’étre d’abord végétaux. 
Dans la nature, la vie végétative est le fondement de tous les autres 
degrés de vie’. Parce qu’universellement répandue, elle doit non seule- 
ment retenir |’attention de celui qui se propose d’étudier les étres animés, 
mais elle doit méme constituer le premier objet de son investigation. 


I. NOTIONS PREREQUISES A LA CONNAISSANCE DE LA PUISSANCE VEGETATIVE 
1. La génération est une opération de la puissance végétative 


a) Le caractére naturel de la génération—Selon Aristote, la génération 
appartient 4 la puissance végétative, parce qu’elle se trouve naturellement 
chez tous les vivants®. La génération dont il est ici question est cette 


1. Quoique cette étude soit un exposé de la doctrine d’Aristote, nous renvoyons 
trés souvent le lecteur au commentaire de saint Thomas. Il y a la un avantage 
pratique, car l’édition Pirotta, que nous utilisons, comporte une traduction du texte 
d’Aristote, qui précéde chaque legon de saint Thomas, ce qui rend facile la comparai- 
son entre les deux textes. C’est done un Aristote tel que vu par saint Thomas que 
nous présentons. Nous le faisons délibérément. [1 ne s’agit pas, pour nous, de faire 
cuvre historique, mais de donner,& ceux qui voudront bien nous lire, une doctrine 
sire touchant la nature de l’Ame. Car, comme le dit saint Thomas, studiwm philo- 
sophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines_senserint, sed qualiter se habeat veritas 
rerum. — In I de Caelo et Mundo, lect.22,n.8. Puisque nous lisons délibérément Aris- 
tote tel que commenté par saint Thomas, et que saint Thomas lui-méme a cru devoir 
s’en inspirer pour ses propres traités psychologiques, nous nous croyons justifié d’in- 
tituler notre étude comme nous le faisons. 

2. Aristots, De l’Ame, II, ch.4, 415a23 (trad. Tricor); S. Tuomas, In II de 
Anima, lect.7 (ed. Prrottra), 0.310. 


3. Op. cit., 415a26. 
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opération par laquelle le vivant produit un étre qui lui est spécifiquement 
semblable!. Cette opération, Aristote l’attribue 4 la puissance végétative. 
La raison qu’il en donne est qu’elle se trouve naturellement chez tous les 
vivants, exception faite, il va sans dire, de ceux qui n’ont pas atteint leur 
complet développement, ou qui souffrent d’une impuissance accidentelle”. 


Aristote affirme méme expressément que la génératien est l’opération 
la plus naturelle du vivant, et que c’est la raison pour laquelle on doit la 
rattacher A la vie végétative®. Cette affirmation peut surprendre 4 pre- | 
miére vue. En effet, la sensation devrait étre plus conforme 4 la nature 
de l’animal que la génération, puisque l’animalité se définit par la sensation. 
De méme, il devrait étre plus naturel 4 homme de raisonner que d’engen- 
drer, puisque l’homme est spécifié par la raison. 


Cependant, rien de plus exact que l’affirmation d’Aristote. On pour- 
rait la mettre en relief de la maniére suivante: la génération, chez les vivants, 
est une opération vitale, tout en étant une opération naturelle. Cette 
formule a le mérite de nous faire voir une certaine opposition entre la 
génération et l’opération vitale. Nous disons (une certaine oppcsition», ce 
qui n’est pas la méme chose qu’une incompatibilité. On peut parler d’op- 
position 4 propos de deux choses qui sont ordonnées |’une 4 |’autre, comme 
le fait Aristote, quand il dit que les objets des puissances sont opposés aux 
actes de ces mémes puissances*. 


Tous les vivants ne sont pas des étres naturels. Mais quand un 
vivant est un étre naturel, il est le thédtre d’opérations qui lui sont com- 
munes avec les étres non-vivants. La génération est la principale de ces 
opérations. C’est ce qui fait dire 4 Aristote qu’elle se trouve naturellement 
chez tous les vivants. 


Et l’on s’explique qu’il attribue cette opération 4 la partie végétative. 
La vie végétative, en effet, est le fondement de toute vie dans la nature. 
Elle est, en quelque sorte, un degré de perfection intermédiaire, un lieu de 
passage entre les opérations purement et simplement naturelles, et -ces 
opérations d’un autre ordre que sont la connaissance et l’appétit. Car la 
connaissance et l’appétit, méme sensitifs, se situent sur le plan de l’inten- 
tionnel, c’est-A-dire sur un plan qui est essentiellement autre que celui de 
la simple nature corporelle. La génération, chez le vivant, est une opéra- 
tion qui suit l’esse materiale, c’est-a-dire l’esse que le vivant partage avec 
le non-vivant. Elle est donc la plus naturelle de ses opérations, car c’est 
par elle que le vivant acquiert l’existence, qui fait de lui un étre de la nature. 


b) La fin de la génération—La génération, avons-nous dit, est cette 
opération par laquelle le vivant produit un étre qui lui est spécifiquement 
semblable. Cette définition nous indique la fin de la génération, qui est 
de permettre au vivant, au dire d’Aristote, de participer, dans la mesure 


1. S. THomas, op. cit., n.314. 

2. Op. cit., 415a27; S. Tuomas, op. cit., nn.312, 313. 
3. Ibid. 

4. Ibid., 415a20; S. Tuomas, op. cit., lect.6, n.304. 
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du possible, 4 ce qui est immortel et divin'. Ici encore on se rend compte 
du caractére naturel de cette opération qu’est la génération, car elle satis- 
fait une tendance qui est universellement répandue dans la nature, la ten- 
dance 4 durer toujours. Durer toujours, c’est exister d’une existence 
immortelle et divine; or c’est 4 elle que tendent tous les étres qui agissent 
naturellement, nous dit Aristote’. 


On dira que cette tendance est vaine, puisqu’elle n’est jamais satis- 
faite. Eneffet, aucun étre naturel, composé d’une forme et d’une matiére 
quidemeure capable de recevoir une autre forme, n’est immortel. La capa- 
cité de recevoir une autre forme que celle qui est actuellement son acte, 
se voit dans la contrariété de ses composants matériels, laquelle contrariété 
suppose opposition de privation entre la forme possédée et celle dont le 
premier sujet de tout changement substantiel est privé. 


Pourtant cette tendance n’est pas vaine, car elle est satisfaite, dans la 
mesure du possible, par la génération. Parce que le vivant naturel est 
composé de matiére, il est essentiellement corruptible; la corruption est 
pour lui une nécessité absolue. Ne pouvant se perpétuer quant 4 son 
identité numérique, il se perpétue, quant A son identité spécifique, dans les 
étres qu’il engendre. C’est ainsi qu’il participe 4 ce qui est divin et im- 
mortel, selon l’expression d’Aristote. 


BS 


Remarquons que cette aspiration 4 une durée sans fin est inscrite, 
selon Aristote, en tout étre naturel, méme non-vivant. C’est donc toute 
la nature qui est ainsi marquée par un élan vers l’immortalité. Aussi est-il 
vrai de dire que la génération est l’opération la plus naturelle du vivant, 
puisque, par le maintien de |’espéce, elle assure la conservation du vivant, 
satisfaisant ainsi la plus naturelle de ses tendances. 


Ici encore on serait tenté de trouver qu’Aristote exagére. En effet, 
comment peut-on affirmer raisonnablement que la pierre, par exemple, 
qui est un étre naturel, aspire 4 une durée sans fin? Saint Thomas semble 
avoir prévu l’objection quand il écrit: Szeut igitur unumquodque quando 
fuerit exiens de potentia in actum, cum fuerit in potentia, ordinatu ad actum, 
et appetit ipsum naturaliter, et cum fuerit in actu minus perfecte desiderat 
actum perfectiorem: ita unumquodque, quod est in inferiort gradu rerum, 
desiderat assimilart supertoribus, quantum potest?. La nature est un tout 
ordonné, un tout qui comporte divers degrés de perfection. C’est aussi 
un tout mobile, donc essentiellement inachevé. Chaque étre naturel, 
pris individuellement, tend 4 surmonter la potentialité dont il est porteur; 
en d’autres termes, il tend a la perfection de sa nature propre. 


Mais ce n’est pas tout. Cette tendance 4 une perfection de plus en 
plus grande concerne non seulement les étres pris individvellement, mais 
aussi les divers degrés d’étre. Cela ne veut pas dire que la nature infé- 
rieure tend & devenir une nature supérieure: elle serait ainsi naturellement 


1. ARISTOTE, op. cit., 415a30; S. THomas, op. cit., lect.7, n.314. 
2. Op. cit., 415b1. 
3. Op. cit., 0.315. 
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inclinée 4 sa propre destruction. Inest enim unicuique naturale desidervum 
ad conservandum suum esse: quod non conservaretur, st transmutaretur in 
alteram naturam. Unde nulla res quae est in infertort gradu naturae, potest 
appetere superioris naturae gradum, sicut asinus non appetit esse equus: 
quia si transferretur in gradum superioris naturae, jam ipsum non esset . 


C’est sous le rapport de l’opération que tout étre naturel aspire 4 une 
perfection supérieure & la sienne propre. Une telle aspiration n’est pas 
contradictoire, car elle répond au voeu de la nature universelle dont chaque 
étre naturel est une partie. Rien de plus naturel que la partie, en tant 
que telle, tende au bien du tout plus fortement qu’A son bien propre. 
Saint Thomas répéte souvent que la main s’expose aux coups et se sacrifie 
pour le salut du corps tout entier’. Tout étre appartenant 4 un degré 
inférieur tend 4 s’assimiler, dans son opération, aux étres qui lui sont supé- 
rieurs, et c’est ainsi qu’il parvient, dans la mesure du possible, 4 ressembler 
A ce qui est immortel et divin. Dans la mesure du possible», dit saint Tho- 
mas, aprés Aristote, pour signifier que cette imitation se réalise selon une 
gradation qui correspond 4 la distance qui sépare les étres les uns des autres. 
Ainsi la perfection de la connaissance intellectuelle existe, 4 l’état d’ébauche 
plus ou moins parfaite chez les brutes, selon leur degré de perfection, comme 
Vatteste l’expérience. 


C’est ainsi que tous les étres qui agissent naturellement, quels qu’ils 
soient, aspirent 4 ressembler, dans la mesure du possible, 4 ce qui est im- 
mortel et divin, c’est-4-dire A durer toujours®. Cette aspiration, chez les 
vivants, est satisfaite par la génération.s Celle-ci est donc un moyen en 
vue d’une fin qui n’est pas autre que la perpétuité. Mais rien n’empéche, 
et il convient méme de dire, comme le fait Aristote, que la génération elle- 
méme est une fin, la fin étant prise ici dans le sens de finis quo, comme on 
dit de la médecine qu’elle a pour fin principale la santé du corps, et pour 
finis quo le corps lui-méme ov la disposition naturelle qui améne la santé’. 


Il ne faut donc pas s’étonner de voir Aristote affirmer sans restriction 
que tous les étres qui agissent natuvrellement, le font en vue de ressembler 
& ce qui est divin et immortel. Le non-vivant lui-méme aspire & cette fin. 
Et lon ne peut pas dire que cette aspiration est vaine, sous le prétexte 
qu’elle n’est pas satisfaite. Elle l’est réellement a travers le vivant auquel 
le non-vivant est ordonné. Car, disons-le une fois de plus, la nature est 
un tout ordonné, un tout dans lequel les étres existent les uns en vue des 
autres: le non-vivant, pour le vivant; le vivant inférieur, pour le vivant 
supérieur, L’homme utilise les animaux et les choses inanimées; l’animal 
utilise les plantes et les choses inanimées; la plante se nourrit de choses 
qui n’ont pas la vie’. Tous les corps naturels sont ainsi au service de 


J. S. Tuomas, Ja, q.63, a.3, e. 
2. Ia q.60, a.5. 
3. AristotE, De la Génération et de la Corruption, II, ch.10, 336b25-35. 
4. Del’ Ame, IU, ch.4, 415b2; S. Toomas, In IT de Anima, lect.7, n.316. 
5. 8. THomas, op. cit., n.322. 
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lame, a laquelle ils tendent comme 4 leur fin. La nature agit 4 la maniére 
d’un étre intelligent qui produit une ceuvre d’art. Comme lui, elle dispose 
la matiére en vue de la forme. Or l’Ame est la forme du corps vivant: elle 
est donc sa fin et, par lui, la fin de tous les corps naturels!. 


2. Les opérations de la vie végétative ont Vdme pour principe 


a) Lerreur d’Empédocle.—Aristote est un finaliste. Tout son traité 
de l’Ame le prouve abondamment. Sa réfutation de l’erreur d’Empédocle 
en est un exemple. Car Empédocle nie la finalité dans la nature. II dira, 
par exemple, que la conformation des pieds des animaux ne répond pas A 
un voeu de la nature, pour leur faciliter la marche, mais résulte d’une dis- 
position fortuite de la matiére”. De méme, au lieu de faire dépendre de 
’Ame, comme de leur principe, les opérations de la vie végétative, il assi- 
milera ces opérations a celles des étres inanimés. Si les plantes élévent leurs 
branches vers le ciel, et plongent leurs racines dans la terre, ¢’est, selon lui, 
affaire de gravité et de légéreté?, 


Aristote ne pense pas ainsi. Pour lui,le mouvement de croissance des 
plantes, selon des directions opposées, est autre chose qu’un mouvement 
centripéte et centrifuge. C’est un mouvement sui generis, un mouvement 
dont seul l’étre vivant est capable, et qui marque une différence essentielle 
entre lui et le non-vivant. 


Il est vrai que sur ce point on est tenté de mettre en doute la valeur 
des arguments d’Aristote. Mais ici, comme sur bien d’autres points, il 
importe de ne pas se méprendre sur la position du Stagyrite. Quand 
Aristote rejette le mécanisme d’Empédocle, sa réfutation ne constitue pas 
une preuve positive en faveur du caractére vital des opérations de la plante. 
On peut done avoir raison de nier le bien-fondé de cette réfutation; cela 
n’affecte pas la thése de la vitalité soutenue par Aristote. 


Mais cette réfutation est-elle, de fait, si faible qu’on serait tenté de le 
croire 4 premiére vue? D’abord, que dit Empédocle? Que la tige des 
plantes se développe vers le haut 4 cause de la prédominance en elle d’un 
élément léger, tel que le feu; que les racines, au contraire, se développent 
vers le bas 4 cause de la prédominance en elles d’un élément lourd, tel que 
la terre. Dés lors, cenclut Empédocle, il n’y a pas lieu de parler d’opéra- 
tions vitales, et de faire dépendre ces opérations d’un principe intrinséque, 
qui serait l’Ame végétative. Touts’explique commes’expliquent l’ascension 
de la fumée et la chute d’une pierre. 


Toute la réfutation aristotélicienne est ccncentrée sur les notions de 
haut et de bas, et sur le sens qu’il faut donner a ces expressions. L’erreur 
d’Empédocle réside dans la mauvaise acception qu’il fait des termes haut 


1. ARISTOTE, op. cit., 415b15-20; Physique, II, ch.4, 196a20-23; S. Tuomas, 
op. cit., n.321. 

2. ArtstorTE, loc. cit., et ch.8, 198b16-31; S. Tuomas, op. cit., lect.8, n.324. ° 

3. ARISTOTE, op. cit., ch.9, 199b35-200a14; S. THomas, op. cit., no.325. 
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et bas, en ce qui concerne les étres animés. Car haut et bas ne sont pas 
la méme chose pour l’univers et pour les étres animés. La preuve, c’est 
que les racines sont aux plantes ce que la téte est aux animaux. En effet, 
on juge de la différence ou de la ressemblance des organes d’aprés la diffé- 
rence ou la ressemblance des opérations’. 


Les différences de positicn ne sont pas les mémes selon qu’il s’agit de 
univers, des étres inanimés et des étres animés. S’il s’agit des choses 
inanimées, haut et bas, droite et gauche, avant et arriére sont des termes — 
purement relatifs et ne s’emploient que par rapport a nous’. Avec les 
vivants, il en va tout autrement. Ici les différences de position sont chose 
naturellement déterminée. C’est méme une détermination qui ne ccn- 
vient proprement qu’aux étres animés. Chez les animaux parfaits, c’est- 
A-dire chez ceux qui sont pourvus du mouvement local, on a le haut et le 
bas, la droite et la gauche, l’avant et l’arriére; chez les animavx immobiles, 
on a le haut et le bas, l’avant et l’arriére; mais chez les plantes, il n’y a que 
le haut et le bas qui soient naturellement déterminés*. Pour ce qui est 
de l’univers, ici encore les différences de pesition comportent une détermi- 
nation naturelle. La droite est 4 l’orient et la gauche 4 l’occident. Cette 
détermination a sa scurce dans le mouvement dont la sphére céleste est 
animée, selon la conception des anciens. De méme que chez les animaux 
la droite se dit relativement au principe de leur mouvement local, ainsi 
en est-il de la droite du ciel. Quant au haut et au bas, ils sent déterminés 
par rapport A cette droite, 4 supposer que les pdéles soient immobiles*. 


Au fond, ce qu’Aristote reproche 4 Empédocle, c’est de nier a priori, 
contre les données du sens commun, la distinction essentielle qu’il y a 
entre les corps vivants et les corps non-vivants, et de vouloir prouver sa 
négation en recourant 4 une loi physique, qui peut valoir pour les corps 
en tant que tels, mais qui ne s’applique pas aux corps en tant que vivants. 
En d’autres termes, Empédocle ne reconnait pas, dans la nature, d’autres 
lois que les lois physiques; il ignore les lois biologiques. Puisque les vivants 
naturels sont corporels, leurs parties sont localisées. Mais cette localisa- 
tion ne les concerne pas seulement en tant que corps, mais aussi, et surtout, 
en tant que vivants. Dés lors, pour juger de la position des parties, chez 
les vivants, il faut considérer non pas le lieu qu’elles occupent par rapport 
4 l’univers, mais l’opération 4 laquelle elles sont ordonnées®. C’est, en 
définitive, la position d’Aristote vis-A-vis d’Empédocle, et cette position est 
justifiée. 


Elle constitue, en outre, un argument ad hominem. En effet, si, com- 
me l’affirme Empédocle, la croissance des plantes a pour seule cause la pré- 
sence en elle de deux éléments, dont l’un tend naturellement 4 monter, 


1. Aristots, De l’Ame, II, ch.4, 415b28-416a16. 

2. S. Tuomas, In II de Caelo et Mundo, lect.2, n.7. 
3. Ibid., nn.2, 10 et 13. 

4. Ibid., lect.3, n.15. 

5. S. Tuomas, In II de Anima, lect.8, 0.326. 
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et l’autre, 4 descendre, ces mouvements opposés devraient avoir pour 
résultat la désagrégation de la plante. Ce n’est pas ce qui arrive. La 
plante se développe dans toutes ses parties, et celles-ci restent unies. TI] 
y a donc en elles un principe qui est un facteur d’unité. C’est a ce principe 
qu’Aristote donne le nom d’Ame végétative! 


b) La causalité instrumentale des éléments inorganiques dans les opéra- 
tions de la vie végétative—Aristote s’éléve contre ceux qui réduisent 4 un pur 
mécanisme le phénoméne de la croissance des plantes, parce qu’il est. con- 
vaincu de la vitalité de ce phénoméne. Mais il reconnait, en méme temps, 
que des éléments inorganiques concourent 4 ce phénoméne. Une autre 
erreur, qu’il faut vraisemblablement attribuer 4 Héraclite, lui permet de 
préciser sa doctrine sur ce point. Sans les nommer, il s’attaque aux philo- 
sophes qui ont vu dans le feu l’unique cause de la croissance des plantes, 
sous prétexte que, des quatre éléments dont sont constitués les corps natu- 
rels, seul le feu est capable de nutrition. Aristote admet l’action de la cha- 
leur dans la nutrition, et dans l’augmentation qui en résulte, mais cette 
chaleur n’est pas, selon lui, la cause principale du phénoméne; elle est un 
instrument au service d’une cause principale qui n’est pas autre que l’Ame 
végétative’. 


Voici le principe sur lequel s’appuie son affirmation: toute action a pour 
cause principale ce qui donne a |’effet produit par cette action sa nature et 
son terme®. Ainsi, dans les choses artificielles, ce n’est pas aux instru- 
ments utilisés qu’il revient principalement que l’effet produit soit une 
maison, et que cette maison ait telles dimensions, mais 4 l’art qui a présidé 
a la construction de cette maison. Or les choses naturelles sont déterminées 
quant a leur quantité. De méme que chaque espéce posséde des accidents 
qui lui sont propres, ainsi elle comporte une quantité qui la caractérise. 
Cela ne veut pas dire que les individus d’une espéce seront tous de méme 
taille. Celle-ci est marquée par des différences dues & la diversité de la 
matiére et aux autres causes individuantes. Mais ces différences sont 
comprises entre des limites au dela ou en dega desquelles l’espéce n’est 
pas réalisée*. 


Appuyé sur ce fait, Aristote en conclut qu’on ne pevt pas attribuer au 
feu, comme A une cause principale, la croissance des plantes, puisqu’il n’y 
a pas de limites naturelles 4 l’action du feu: il brile aussi longtemps qu’on 
lui apporte du combustible. Tout ce que l’on peut dire, c’est que la cha- 
leur, aussi bien que les autres éléments inorganiques, sont de simples ins- 
truments au service de l’Ame végétative. Il est normal qu’il en soit ainsi, 
puisque, dans les choses naturelles, la détermination quantitative vient 
plus de la forme, principe de l’espéce, que de la matiére. Or, chez les étres 
vivants, la forme, c’est l’Ame. C’est donc 4 elle, non au feu, ni 4 d’autres 


1. Op. cit., 416a5-10; 8. THomas, op. cit., n.328. 
2. Op. cit., 416a8-15. 


3. Ibid., 416a15-20. Illud est principale in qualibet actione a quo imponitur 
terminus et ratio et quod te —§. Tuomas, op. cit., n.332. 


4, Ibid. 
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facteurs inorganiques, qu’il faut attribuer, comme & sa cause principale, 
la croissance qu’assure la nutrition chez les corps vivants. Ici encore nous 
avons l’application du principe: la matiére est pour la forme. 


Il. LES OPHRATIONS DE L’AME VEGETATIVE 
1. Leur objet: l’aliment 


a) L’aliment considéré en lui-méme.—On ne trouve pas, dans le De 
Anima, de longs développements sur les opérations de l’Ame végétative. 
La concision d’Aristote s’explique par la nature méme de ces opérations, 
qui appartiennent 4 l’esse matériel du vivant, c’est-a-dire 4 l’esse que le 
vivant partage avec le non-vivant’. La nutrition, l’augmentation et la 
génération sont les opérations au moyen desquelles le vivant acquiert et 
conserve son existence naturelle. Quoique vitales, ces opérations présen- 
tent done une grande similitude avec celles de la nature inanimée. Dans 
la mesure ot ces opérations sont communes 4 Il’animé et a |’inanimé, elles 
sont étudiées par Aristote dans le De Generatione et Corruptione. Ce n’est 
que dans la mesure ot elles ont l’Ame pour principe qu’Aristote s’y arréte 
dans le De Anima. Du reste, la vie des plantes est quelque chose de caché, 
car les signes les plus manifestes de la vie sont la sensation et la locomotion, 
et les plantes en sont dépourvues”. 

Fidéle au principe que c’est l’objet-qui donne 4 l’opération sa déter- 
mination essentielle, Aristote consacre quelques réflexions 4 l’aliment, 
objet de la puissance végétative. Il le considére d’abord en lui-méme, 
puis, selon qu’il convient soit 4 la nutrition, soit 4 l’augmentation, soit A 
la génération du vivant. Considéré en lui-méme, l’aliment pose un pro- 
bléme ov s’affrontent deux opinions extrémes: l’une affirme que |’aliment 
et l’alimenté sont entre eux comme deux contraires; l’autre prétend qu’entre 
les deux il y a similitude. La solution d’Aristote est qu’aucune de ces 
opinions n’est absolument vraie, mais que chacune contient une part de 
vérité. 


Qu’il y ait contrariété, au sens large, entre l’aliment et l’alimenté, 
rien de plus vrai, puisque, par la nutrition, l’aliment devient la substance 
méme de celui qui s’en nourrit. La nutrition, en effet, est une opération 
par laquelle le vivant convertit en sa propre substance ce dont il se nourrit. 
S’il y a devenir, c’est qu’il y a passage d’un non-étre A [’étre®. D’autant 
plus que l’alimenté et l’aliment sont entre eux comme l’agent et le patient. 
En effet, la puissance nutritive est une faculté active, une faculté dont Vopé- 
ration consiste 4 agir sur son objet, pour le transformer en la substance de 
celui qui se nourrit. Or l’agent et le patient, en tant que tels, sont opposés 
Pun & Vautre*. . 


1. 8. Tuomas, op. cit., lect.5, 0.285. 


2. S. Toomas, Ia, q.69, a.2, ad 1; In XII Metaphysi ‘ rs 
LA), 0.2544, by ug etaphysicorum, lect.8 (ed. Catua 


3. 8S. Tuomas, In IT de Anima, lect.9, nn.334 et 337. 
4. Ibid., 0.338. s 
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Cette contrariété, toutefois, est une contrariété sui generis. Elle 
requiert certaines conditions que ne comportent pas tous les contraires. 
La santé et la maladie sont des états contraires; cependant on ne dit pas 
que l’un est l’aliment de l’autre. De plus, cette contrariété implique que 
Yun des contraires contribue 4 l’augmentation de l’autre, car la croissance 
est consécutive A la nutrition!. 


D’autre part, il semble bien qu’il faille voir une similitude, non une 
contrariété, entre l’aliment et l’alimenté, puisque l’aliment contribue A 
Vaccroissement de celui qui l’absorbe. Il n’y aurait pas accroissement 
mais adjonction d’une nature étrangére, si l’aliment et lalimenté étaient 
contraires l’un & l’autre’. 


Chacune de ces opinions comporte une part de vérité, selon qu’on 
envisage |’aliment avant ou aprés la transformation qu’il subit dans l’or- 
ganisme. Avant qu’il ne soit digéré, il est contraire 4 l’alimenté: aussi 
peut-on dire que le contraire se nourrit du contraire. Une fois transformé, 
il est semblable a |’slimenté: il est alors vrai de dire que le semblable ali- 
mente le semblable’. 


b) L’aliment comme objet des puissances végétatives.—Aristote pose en 
principe que, dans la nature, seul le vivant se nourrit. Comme le vivant 
naturel est un étre animé, il s’ensuit que le corps capable de nutrition est 
un étre animé. C’est donc en tant qu’animé que |’étre corporel se nourrit*. 


Il suit de 1A que c’est user d’un langage figuré que de parler de nutri- 
tion 4 propos des étres inanimés. Le feu, par exemple, n’est pas ncurri 
par la matiére qu’il brile. La nutrition, au sens propre de ce mot, est une 
opération par laquelle le vivant se conserve au moyen de ce qu’il absorbe. 
Rien de tel n’arrive dans la combustion. On maintient le feu en lui appor- 
tant du combustible; on ne lui garde pas son identité. L’apport d’une 
matiére nouvelle donne lieu 4 la génération d’un feu nouveau. L’unité du 
feu composé de plusieurs corps qui brfilent n’a que l’unité d’un pur agré- 
gat, elle est accidentelle seulement’. 


Pour la méme raison doit-on dire que seul l’étre animé est capable 
d’accroissement. L’augmentation vitale, comme la nutrition, est un phé- 
noméne sui generis. La nutrition a pour effet de conserver la vie dans la 
partie méme ot elle existait antérieurement 4 |’absorption de |’aliment. 
Ainsi en est-il de l’augmentation vitale. Elle ne consiste pas dans |’adjonc- 


- tion pure et simple d’une autre partie, comme on agrandit une maison en 


lui ajoutant de nouvelles piéces, mais dans le développement quantitatif 
d’une partie déja existante®. 


ARISTOTE, op. cit., 416a23-28. c 

. S. THomAS, op. cit., 0.336. 

. ARISTOTE, op. cit., 416b1-10; S. Tuomas, op. cit., n.339. Sas 
. Op. cit., 416b10. 

S. Tuomas op. cit., 0.341. 

. Ibid., 0.342. 
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C’est une méme chose, l’aliment, qui sert 4 nourrir le vivant, et qui 
contribue 4 sa croissance. Mais cette chose, matériellement la méme, est 
le sujet de formalités objectives distinctes. Aussi Aristote voit-il une 
différence spécifique entre l’aliment, en tant qu’il conserve le vivant, et ce 
méme aliment, en tant qu’il est le principe de sa croissance’. C’est dire 
qu’aux yeux d’Aristote, la nutrition et l’augmentation sont des opérations 
essentiellement distinctes, puisque c’est de l’objet que l’opération tient sa 
détermination spécifique’. 


Cette maniére de voir ne doit pas nous surprendre, puisque la relation 
de l’aliment au corps alimenté est une relation de puissance 4 acte. Or le 
corps animé, auquel l’aliment est ordonné comme la puissance 4 I’acte, est 
déterminé non seulement quant 4 son individualité substantielle, mais aussi 
quant 4 sa quantité. Corpus autem animatum, et est quoddam quantum, 
et est hoc aliquid et substantia®. Tl suit de la que l’effet formel de l’aliment 
n’est pas le méme, selon qu’il a pour terme la substance ov la quantité du 
corps vivant. C’est dire que ce qui nourrit le vivant est formellement 
autre que ce qui le fait croitre. Aussi, comme la nutrition a pour effet de 
conserver la substance du vivant, elle se poursuit aussi longtemps que dure 
cette substance*. La croissance, au contraire, cesse A un moment déter- 
miné par la forme méme du vivant. C’est lA une preuve a posteriori de la 
distinction qu’il faut voir entre ces deux opérations. 


Principe de la conservation et de la croissance du vivant, l’aliment est, 
en outre, agent de sa génération. Au moyen de l’aliment dont il se nourrit, 
le vivant fagonne la semence d’ov sortira‘un étre qui lui sera spécifiquement 
semblable’. 


2. Les puissances de Vdme végétative 


Puisque les opérations de l’Ame végétative ont ]’Ame pour principe, 
et que, de plus, la nutrition assure la conservation du vivant, on donne le 
nom de puissance nutritive au principe immédiat de cette opération. 
Mais c’est l’aliment qui permet l’activité de cette puissance, et sans lui le 
vivant ne peut se conserver. Aussi l’un et l’autre sont-ils principes de la 
nutrition: la puissance nutritive, en qualité de cause principale; |’aliment, 
en qualité de cause instrumentale®. 


Notons cependant que l’aliment n’est pas le seul facteur instrumental 
de la nutrition. Aristote mentionne aussi la chaleur naturelle du vivant, 
qu’il appelle un instrument conjoint, tandis que l’aliment est un instrument 
séparé. Pour illustrer sa pensée, il se sert d’une comparaison, celle de la 


1. Op. cit., 416b12. 

2. S. Tuomas, op. cit., lect.6, n.304. 

3. ARISTOTE, op. cit., 416b12-15; S. THomas, op. cit., n.343. 
a 4. ARISTOTE, op. cit., 416b14; S. Tuomas, loc. cit. 

5. ARIsSTOTE, op. cit., 416b15. 

6. Ibid., 416b18-20; S. Tuomas, op. cit., nn.345-346, 
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main et du gouvernail dans la direction d’un navire. Le pilote dirige le 
navire en qualité de cause principale; pour ce faire, il se sert de sa main, 
instrument qui fait partie de lui-méme, et du gouvernail, instrument séparé. 
Ainsi, dans la nutrition, la chaleur naturelle du vivant est A l’aliment ce 
que la main est au gouvernail dans la direction d’un navire!. Il appar- 
tient 4 la science dite expérimentale de déterminer ce qu’il faut entendre 
par la chaleur naturelle dont parle Aristote. Lui-méme n’ignorait pas que 
de nombreux facteurs intrinséques au vivant interviennent dans le processus 
dela nutrition. A tort ou A raison, il les désigne tous par un terme commun: 
la chaleur naturelle du vivant. Ce qui importe, c’est de voir dans la nutri- 
tion une opération vitale, c’est-4-dire une opération dans laquelle l’organis- 
me vivant joue le réle d’un instrument informé par l’Ame, ce qui est tout 
autre chose qu’un instrument séparé. 


Remarquons qu’Aristote s’exprime toujours au singulier pour désigner 
la faculté par laquelle le corps vivant convertit en sa propre substance 
Valiment dont il se nourrit. I] fait de méme 4 propos de la puissance aug- 
mentatrice et de la puissance génératrice. Ce singulier s’explique par le 
fait qu’Aristote s’en tient ici aux communia. Son dessein n’est pas de 
décrire tous les organes servant 4 la nutrition, 4 la croissance et 4 la géné- 
ration; il le fera dans des traités subséquents. Pour le-moment, c’est de 
lame et de ses puissances qu’il est question. En véritable psychologue, 
Aristote traite des opérations de la vie végétative, en tant qu’elles ont l’A4me 
pour principe radical, et les puissances de l’Ame pour principes. prochains. 
Ce qu’il en dit ici s’applique 4 tous les vivants naturels. Voilaé pourquoi 
tout est ramené 4 l’unité, dans la mesure du possible. Mais Aristote 
n’ignore pas que nutrition, augmentation et génération sont des opérations 
dont chacune comporte ses ramifications, lesquelles donnent lieu a des 
puissances appropriées. ' 


Se nourrir, croitre et engendrer, voila donc les trois opérations géné- 
riques dont |’Ame ou la puissance végétative est le principe. Nous disons 
«l’Ame ov la puissance végétative», parce que chez les plantes ce principe 
est une Ame, tandis que chezles autres vivants il est une puissance. Ces 
trois opérations se suivent selon un ordre de perfection croissante. La 
premiére est la nutrition, par laquelle le vivant ne fait que se conserver 
tel qu’il est. La seconde est l’augmentation, au moyen de laquelle le 
vivant acquiert une plus grande perfection a la fois qualitative et quantita- 
tive. Enfin vient la génération, c’est-a-dire l’opération d’un étre assez 
parfait pour transmettre 4 un autre une existence et une perfection sembla- 
bles Ala sienne. La génération a donc raison de fin 4 l’égard des opérations 
de l’Ame végétative. Et comme c’est la fin qui sert 4 définir et 4 dénommer 
toutes choses, il ne faut pas étre surpris de voir Aristote donner de |’4me 
végétative la définition suivante: celle par laquelle le vivant engendre un 

étre qui lui ressemble spécifiquement’. | . 
STANISLAS CANTIN. 


1. ARISTOTE, op. cit., 416b26-30; S. THomas, op. ‘if 0.348. 
2. Op. cit., 416b23; S. Tuomas, op. cit., 0.347. 


Pascaliens et Cartésiens: 
deux aspects de la théorie physique* 


C’est un physicien qui, ce soir, devant un public de philosophes, jette 
un coup d’ceil en arriére, vers les sources des théories qu’on lui a apprises 
et qu’il utilise chaque jour dans l’interprétation des expériences qu’il fait. 
Par définition, il est mal préparé 4 conduire un tel examen: son bagage 
philosophique est mince, sa connaissance du vocabulaire essentiel, insuffi- 
sante. Il conviendra donc de l’écouter avec indulgence. Sa tentative, 
osée, n’est pas indésirable: si les philosophes ont accoutumé de descendre 
vers les physiciens, bien peu de ceux-ci consentent 4 monter a4 leur rencontre 
et 4 confronter avec eux leurs principes et leurs postulats. 


I 


La premiére question que j’aimerais poser serait de savoir quels sont 
les mouvements de pensée, les mobiles qui poussent l’homme 4 batir cet 
échafaudage en partie spéculatif qu’on homme une science de la nature. 
Pour y répondre, il me semble qu’on aurait besoin de deux mots, de deux 
verbes parfaitement distincts l’un de l’autre: savoir et expliquer. 


La seconde. question serait de définir le but que le physicien se propose 
en élaborant sa science. La encore, la réponse utilisera deux verbes aussi 
distincts l’un de l’autre que les précédents: prévoir et utiliser. 


Prenons quelques exemples: ils me prouveront 4 moi-méme que j’utilise 
bien des termes corrects. 


Pierre Curie écrivant son mémoire sur la symétrie dans les phénoménes 
physiques, Clausius développant pour la premiére fois la thermodynamique, 
ne se préoccupent pas de fournir des explications, mais seulement d’aug- 
menter la somme de nos connaissances. La question, pour Pierre Curie, 
n’est pas de savoir pourquoi le champ magnétique a une symétrie tourbil- 
lonnaire: c’est de montrer qu’il posséde bien cette symétrie. La question, 
pour Clausius, n’est pas de savoir pourquoi un systéme isolé évolue dans un 
sens déterminé, celui de l’égalisation des températures: c’est de montrer 
qu'il en sera invariablement ainsi (Savoir). . 


Augustin Fresnel et Max Planck écrivent deux théories de la lumiére; 
la question pour eux n’est pas de reconnattre l’existence et les lois des phéno- - 


*Texte d’une conférence faite & la faculté de Philosophie de l’Université Laval, — 
le 25 novembre 1946. 
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ménes d’interférence;—l’existence et les lois de l’émission du rayonnement 
par incandescence: la question est de montrer que l’hypothése ondulatoire 
fournit une explication cohérente et compléte des phénoménes qui accom- 
pagnent la propagation de la lumiére dans les divers milieux;—de montrer 
qu’une hypothése corpusculaire fournit une explication cohérente et com- 
pléte des lois de l’émission (Expliquer). 


Vers 1890, Mendelejeff, A la suite d’un examen des ressemblances 
existant entre les divers éléments chimiques qu’il connaissait, est amené 
a penser qu’il ne les connait pas tous; il donne une liste d’éléments inconnus, 
avec la valeur de leurs masses atomiques et des indications sur leurs pro- 
priétés. En 1911, Einstein prévoit l’existence de l’énergie atomique, par 
un théoréme. A l’heure actuelle, nos astronomes se déclarent en mesure 
de prédire ce que sera l’évolution de bon nombre d’étoiles bien observées 
(Prévoir). 


L’application de la théorie ondulatoire de la lumiére aux instruments 
d’optique a conduit en quelques années le microscope optique 4 sa perfec- 
tion: ce fut le travail d’Abbe. L’application de la mécanique ondulatoire 
& lénergie électromagnétique a fait naftre le microscope électronique 
(Utiliser). 


Il est évident qu’on pourrait multiplier 4 l’infini, dans chaque catégorie, 
ces exemples. Etes-vous d’accord qu’une science de la nature qui saurait 
et expliquerait tout dans le domaine qu’elle s’est attribué, dont l’aboutisse- 
ment permettrait de prévoir tout ce qui se passera dans tous les cas possibles, 
dont on aurait tiré toutes les applications possibles serait une science 
parfaite et compléte, 4 laquelle on ne saurait rien ajouter, rien reprocher ? 


La réponse ne peut qu’étre affirmative, comme elle ne peut qu’étre 
donnée dans un sourire: nous sommes bien loin d’avoir édifié une telle science. 
Tl me semble méme qu’en édifiant une science, l’esprit humain doive, dans 
une certaine mesure, choisir et son point de vue et son but. S’il veut 
savoir plus, il se pourra faire qu’il comprenne moins. S’il veut prévoir plus, 
il se pourra faire qu’il n’utilise guére. La réciproque de ce paradoxe est 
valable comme la proposition directe. I] me faut maintenant vous mon- 
trer comment on est amené & formuler une proposition pareille. 


II 


Elle est, d’ailleurs, surtout une fagon d’entrer en matiére et, chemin 
faisant, s’élargira notablement. Il y a des hommes pour qui savoir n’a 
de prix que dans la mesure oi ils sont capables de fournir une explication 
rationnelle de ce qu’ils savent. Posons 4 un auditoire sans culture particu- 
liére la question: «Qu’est-ce que le soleil?» Nous obtiendrons deux 
catégories de réponses. Les uns chercheront a définir le soleil par un cata- 
logue de faits constatés: il fournit de la lumiére et de la chaleur, il parait 
animé d’un mouvement périodique, etc., etc. Les autres — et ce ne seront, 
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pas les moins nombreux — postuleront avant tout sa nature et répondront: 
le soleil est un globe incandescent, une boule de feu, etc., etc. . . Pourquoi 
répondront-ils ainsi? Parce que cette hypothése qu’ils font d’abord sur 
la nature du soleil comporte des conséquences qui leur paraissent donner une 
explication satisfaisante des moeurs et coutumes du soleil, telles qu’il leur 
est donné de les connaitre. Notez que dans cette fagon de procéder ils 
ne voient rien d’illégitime ou d’audacieux, qu’il ne leur vient pas 4 l’idée 


de faire des expériences pour vérifier la définition qu’ils posent: elles sont _ 


inutiles, puisque cette définition rend compte des faits observés. 


Il y a eu des physiciens qui ne procédaient pas autrement et, comme 
tous n’ont pas le temps de considérer les points de départ des théories qu’ils 
soutiennent, il y en aura probablement toujours. Leur réve est d’expliquer, 
c’est-A-dire de peindre un tableau de l’univers qui soit complet et qui satis- 
fasse la raison. Ceux-ld admettront donc au départ une premiére proposi- 
tion fondamentale, qu’ils n’expriment généralement pas, parce qu’ils l’es- 
timent évidente: c’est que le monde est explicable. J’entends par la qu’on 
peut rendre compte de facon compléte et cohérente de sa structure et de 
son fonctionnement en termes de raison. Notez bien qu’au moment ou 
ils adoptent, plus ou moins consciemment cette proposition, il en est une 
autre, purement philosophique, qu’ils ne considérent méme pas: cet univers 
qu’il s’agit d’expliquer, admettent-ils qu’ils l’observent de |’extérieur, si 
Von peut dire, et comme sans en faire partie? 


C’est & dessein que j’ai employé les mots structure et fonctionnement: 
lorsque, dans une machine, j’ai examiné:et décrit complétement les divers 
organes qui la composent, lorsque je connais leurs liaisons et leurs asser- 
vissements, quand, en un mot, la structure m’en est connue, le fonctionne- 
ment de la machine doit s’en déduire par une suite d’opérations raisonna- 
bles, au long desquelles il n’y a point de trou et qu’on nomme déductives. 


Raisonnant par analogie, ils poseront alors une seconde proposition 
fondamentale, généralement inexprimée, comme la premiére: c’est que le 
monde fonctionne comme une machine et qu’une connaissance compléte de 
sa structure expliquera son fonctionnement. 


Si cela est, la ligne de conduite est tracée: il faut démonter la machine 
et en examiner un 4 un tous les rouages. S’il en est qu’on ne puisse attein- 
dre, parce qu’ils sont trop loin, ou qu’ils sont trop petits, ou que les outils 
ne suffisent pas au démontage, il faudra en supposer la forme et la construc- 
tion de la fagon la plus compatible qui soit avec ce qu’on connait des roua- 
ges voisins. Pour cesser de développer la comparaison, vous voyez ov ce 
courant de pensée nous aménera: a faire des hypothéses, en nombre aussi 
petit que possible, sur la structure de la matiére et sur la structure de 
l’énergie, par exemple; en tous cas, des hypotheses de structure. Moins de 
telles hypothéses seront nombreuses, plus leur portée sera générale. Enfin, 
si l’on parvient, 4 l’aide d’un corps cohérent et unique d’hypothéses A 
rendre compte de tous les phénoménes qui sont offerts A notre connaissance, 
le mobile qui animait le savant procédant ainsi paratt atteint pleinement. 
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Au long de la chaine déductive qui va des propositions de base 4 
explication de chaque phénoméne tangible, Vexpérience n’est pas néces- 
saire: il suffit que la conséquence ultime soit vérifiée, que l’on rende compte 
correctement des lois de chaque phénoméne observé. Cela n’est pas 
exact, pourtant, chaque fois qu’on a dt introduire, chemin faisant, dans 
la théorie, une hypothése accessoire, remplagant un rouage inconnu: il faut 
établir le plus tét possible que cette hypothése n’entre pas en conflit avec 
d’autres. Au point de rencontre des deux routes logiques qui viennent 
de l’hypothése accessoire et du corps de doctrine en cours de développe- 
ment, il sera indispensable d’instituer une expérience démontrant cette 
absence de conflit. Est-ce elle que le langage philosophique nomme 
cruciale? En tous cas, c’est ainsi que tous les physiciens la désignent. 


J’ai volontairement utilisé un langage un peu primaire pour exposer 
ce qui précéde: il me semble qu’il convient A l’attitude spirituelle que je 
cherche a décrire. 


Ill 


Cette fagon de procéder est, il me semble, celle de Descartes. Le 
systéme du monde de ce dernier part d’une hypothése sur Ja nature de 
Vespace, d’une hypothése sur la structure de la matiére, d’une hypothése 
sur la structure de |’énergie (en son temps, une hypothése sur la structure 
de la lumiére). Ces hypothéses sont présentées au départ de fagon dog- 
matique, en forme de principes. Une méthode de raisonnement est indi- 
quée pour s’en servir: cette méthode, vous le savez, reprend et explicite 
Vidée du monde, machine démontable: on cherchera, dans les ensembles 
difficiles, des parties simples 4 considérer séparément. De déduction en 
déduction, aprés avoir, chemin faisant, expliqué la formation de ]’univers 
actuel, on en arrive aux lois qu’il suit. On constate l’identité de leurs 
énoncés et des indications de l’expérience. On tire un trait, on ferme le 
livre: c’est fini. C’est ce que Descartes fit pour l’optique, qu’il a prise 
comme exemple de son systéme développé jusqu’au bout. 


Comment Descartes est-il arrivé 4 formuler les hypothéses qui sont 
au départ de son systéme? II n’insiste pas la-dessus, mais vous concevez 
qu’il avait deux moyens d’y parvenir. Le premier, entiérement raisonnable, 
était de rapprocher les lois connues de son temps, ce rapprochement méme 
suggérant des explications communes: c’est le raisonnement inductif que 
tout physicien, qu’il le veuille ou non, est contraint d’utiliser, Descartes 
comme les autres. Le second, entiérement hors de raison, et par consé-— 
quent contraire au systéme, consiste 4 faire procéder les hypothéses de 
principes métaphysiques que chacun trouve dans sa propre nature ou dans 
ses croyances. 

De cette seconde tendance, Descartes n’est pas exempt. Vous con- 


naissez son hypothése sur la structure de l’espace: il est plein. En aucun 
lieu de Vunivers il ne saurait exister un vide. Une telle proposition, for- 
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mulée a priori, constitue chez lui une survivance, un reste d’idée précongue 
dont il n’est pas parvenu & se débarrasser. En un mot, elle n’est pas carté- 
sienne, elle est une erreur glissée par inadvertance dans son systéme. 


Sur cette inadvertance, sur l’orgueil qui lui faisait ignorer un phéno- 
méne ou une loi en contradiction avec l’une de ses propositions (il a connu 
les expériences de Torricelli et de: Pascal sur la pression atmosphérique), 
il n’y a pas lieu, ce me semble, d’insister: ce qu’il nous faut juger, n’est pas 
Descartes, mais l’attitude de pensée qu’on appelle le cartésianisme. 


Il y a toujours des cartésiens. Il y en a méme de plus en plus. IIs 
ont abandonné certaines formes extrémes de la pensée de leur maitre. 
Aprés Newton, ils ont admis volontiers le contréle de la chaine de déduc- 
tions du systéme anneau par anneau, autant que la chose est possible. 
L’expérience bien faite reste pour eux comme pour tous le juge du dernier 
ressort: si elle nie, on abandonne ou on modifie l’échafaudage primitif. 
Malgré*ces adoucissements, l’essentiel de la doctrine reste intact. 


Ses avantages sont évidents. A tout instant, le cartésien raisonne 
dans le concret, sur des objets, sur des modéles qu’il se représente compleé- 
tement, dans leur structure, dans leurs détails. La clarté, la précision 
marquent toutes les démarches du cartésianisme; la rigueur aussi. L’en- 
semble est séduisant pour qui le pratique: il donne un sentiment de sécurité 
qui rassure et qui comble la pensée. Dans une théorie cartésienne bien 
faite, erreur en chemin n’est pas possible: si le résultat est faux, on ne 
peut s’en prendre qu’aux hypothéses qui en furent la source. 


C’est aussi l’inconvénient essentiel du systéme. Une théorie carté- 
sienne est batie; arrive un phénoméne qui refuse obstinément de se ranger 
sous sa banniére: si petit soit-il, tout est par terre. Aurait-on expliqué 
correctement les lois de mille autres qu’il faut tout reconstruire et, pour 
ce faire, abandonner les hypothéses universelles du début, les idées recues 
sur la structure de la matiére, de l’espace, etc... Un grain de poussiére 
fait s’écrouler |’édifice le plus complet. 


Cela est arrivé souvent. Pour Descartes, la lumiére fut une pression 
qui se transmettait dans l’espace plein d’un fluide 4 la maniére d’un pro- 
jectile et pour Newton, une émission de projectiles véritables. Survien- 
ne la découverte des interférences, de la polarisation: la lumiére devient 
ondulatoire, avec Huyghens; ces ondes vibrent transversalement, avec 
Fresnel. Maxwell complétera cette nouvelle hypothése de structure en 
postulant l’origine électromagnétique de ces vibrations et réalise ainsi une 
synthése de l’électricité et de l’optique: grande ceuvre, en vérité. Hélas! 
Il n’y avait pas vingt ans qu’on était tranquille que survinrent l’étude des 
lois du rayonnement et la découverte de l’effet photoélectrique. La seule 
hypothése qui rendait compte de ces lois nouvelles devait 4 nouveau ima- 
giner la lumiére comme formée de projectiles discrets, les photons; elle ne 
pouvait expliquer ni les phénoménes de diffraction, ni les phénoménes d’in- 
terférence. On se trouvait devant une contradiction de nature c’est-d-dire 
devant un échec du cartésianisme physique. 


~ 
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Vous savez comment cette difficulté fut tournée. Louis de Broglie 
montra qu’il était possible d’admettre une double nature de la lumiére, qui 
se comporterait suivant les cas comme si elle était formée d’ondes ou comme 
si elle était divisée en photons: chaque particule est accompagnée d’une 
onde dans son déplacement. Devant la fécondité de cette hypothése 
nouvelle, tout le monde admet aujourd’hui une double nature de la lumiére, 
et méme de toute particule en déplacement, fit-elle matérielle. Mais, 
si }’étais cartésien, il me semble que je ne m’y serais pas résolu sans peine: 
Vessentiel du systéme n’est-il pas de formuler des hypothéses acceptables 
pour la raison et agencées de telle sorte qu’elles conduisent 4 des modéles 
concrets? La dualité de nature de la lumiére et de la matiére entre-t-elle 
dans cette catégorie? Il me semble que non: l’admettre peut étre une 
nécessité de fait, difficilement un acte de raison. Le «miracle» faisait 
irruption dans la physique cartésienne, de la facgon la plus inattendue et 
la plus agacante. (Le terme miracle est impropre: mais vous avez été 
prévenu que je ne m’embarrasserais pas de difficultés de vocabulaire.) 


Il n’y a pourtant pas eu scandale, parce que cette forme de cartésia- 
nisme que j’ai décrite jusqu’A présent était morte depuis une bonne tren- 
tained’années. Henri Poincaré |’avait enterrée et nous avait indiqué d’a- 
vance comment tourner la difficulté devant laquelle nous sommes en ce 
moment. Ce moyen consiste 4 penser que lorsque nous faisons des hypo- 
théses sur la structure et sur la nature des choses, nous jugeons des incon- 
naissables et que, dans une telle opération, nos jugements n’ont point de 
valeur. A la lumiére de cette proposition, l’hypothése cartésienne cesse 
d’avoir une signification de vérité ou d’erreur. I] faut l’adopter, si elle 
est commode, c’est-a-dire si elle explique correctement les lois qu’on cherche 
& en déduire; il faut la rejeter et la remplacer par une autre quand elle a 
cessé d’étre commode, c’est-A-dire quand un phénoméne nouvellement 
découvert refuse de se plier 4 ses exigences. Si nous admettons cela, et 
c’est ce que tous les physiciens dont je parle font aujourd’hui, il importe 
peu qu’une hypothése soit absurde, ou qu’elle échappe 4 la raison de celui 
qui la formule. ; 


Mais la chute est brutale: une telle physique doit renoncer 4 prétendre 
fournir une explication rationnelle du monde. Les. modéles concrets 
qu’elle offre 4 nos raisonnements ne représentent plus rien qu’eux-mémes. 
A tout instant de l’exposé, il faut sous-entendre un membre de phrase 
capital: «Tout se passe comme si...» En un mot, Descartes, pére du 
systéme, ne reconnaitrait pas comme cartésiens les systémes de ses disciples 
d’aujourd’ hui. 


‘Si donc, pour sauver la physique cartésienne, nous admettons d’en. 
finir avec toute prétention 4 expliquer le fonctionnement du monde, que 
reste-t-il? Une chose considérable: l’utilité de cette physique. Mais, 
avant d’en venir 1a, i) est nécessaire de faire un retour en arriére. 
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IV 


Le point de départ de tout systéme cartésien se trouve, nous l’avons 
vu, dans deux propositions: le monde est explicable en termes de raison; 
—c’est un systéme analysable en parties discrétes et la connaissance de 
ces parties permet de remonter 4 la connaissance du tout. Méme avec 
V’adoucissement d’Henri Poincaré, méme en faisant précéder chacun de 
ces principes de la précaution oratoire «tout se passe comme Ssi...), Ces 
deux propositions gardent un caractére qu’il importe de souligner: elles 
n’appartiennent pas 4 la physique, elles sont plus vastes qu’elle; elles ne 
sont pas de méme nature. En un mot, ce sont des dogmes, et des dogmes 
métaphysiques. 


Au départ de tout systéme cartésien, il y a donc une injection initiale 
de métaphysique. C’est la seule et la force du systéme réside justement 
dans le fait qu’elle est unique. Une fois faite, tout le reste est du domaine 
logique, tout le reste est inattaquable. «L’homme, raisonnable, est une 
partie de l’univers». «L’univers est explicable en termes de raison». 
Conclusion: «Le fonctionnement d’une partie sécable de univers permet 
d’expliquer le fonctionnement de l’ensemble». Il n’y a aucune attitude 
scientifique possible en face de ce raisonnement, dont un des présupposés 
n’est nullement physique. 


Pourquoi le cartésianisme |’admet-il sans hésiter? Pourquoi tout 
physicien, méme trés libéré de toute métaphysique, est-il tenté de le suivre ? 
Parce que la négation de mon syllogisme semble engendrer une situation 
impossible, une attitude d’immobilité, de passivité anti-scientifique. Com- 
ment batir une science de la nature si l’usage de la raison ne peut aider A 
Vexplication ? 


Eh bien! Cela est faux. Il est possible, non d’accepter ou de rejeter 
le syllogisme, mais de ne pas le considérer le moins du monde. II est: pos- 
sible de se débarrasser du dogme cartésien et d’établir une physique qui 
n’en dépende pas. Si, quand il y songe, chacun n’apercoit pas immédiate- 
ment cette possibilité, c’est qu’il ne distingue pas assez complétement entre 
les deux verbes sur lesquels j’ai attiré votre attention au début de cette 
causerie: savoir et expliquer. Le cartésianisme est la recherche d’une expli- 
cation: mais il y a autre chose. 


La disparition de mon syllogisme n’entratne pas la disparition de l’uni- 
vers. Il continue d’y avoir des phénoménes physiques observables; il 
continue d’étre possible de mesurer. De ces mesures il résulte toujours 
des lois. Ce qui cesse d’étre légitime, c’est de chercher une explication 
de ces lois, de tenter de les ramener A des termes de raison et de structure. 


Une physique qui se réduirait & un catalogue de faits et de régles n’en 
serait qu’a ses débuts et mériterait 4 peine son nom. Une théorie physique 
peut-elle encore la surmonter? La réponse est affirmative: il reste permis 
de rapprocher les unes des autres les observations de nos sens et de nos 


aS Re, « 


PASCALIENS ET CARTESIENS 43 


appareils; il reste permis d’examiner les lois, de trouver entre elles des res- 
semblances, des symétries. II reste permis d’examiner le monde physique 
et d’y chercher des traces d’ordre. 


Pouvons-nous faire cela sans le secours d’hypothéses? Pas exacte- 
ment. Le systéme qui cherche un ordre aura besoin de principes initiaux 
dont le caractére absolu les rendra, comme une hypothése cartésienne, im- 
prouvables. Mais ces principes seront d’une nature trés différente et 
considéreront des étres physiques qui ne sont point cartésiens. C’est le 
point essentiel de cet exposé; pour le comprendre, je vais considérer A 
nouveau le deuxiéme dogme cartésien: l’wnivers est analysable. 


C’est 4 peu prés une conséquence du premier: l’analyse et la synthése 
sont les deux opérations fondamentales du raisonnement. scientifique: 
postuler que l’univers est analysable est presque la méme chose qu’admettre 
que son fonctionnement s’explique en termes de raison. Quoiqu’il en soit, 
e’est ce dogme qui conduit le cartésien 4 des représentations, 4 des modéles 
dont nous savons maintenant qu’il n’y faut voir que des images dont les 
rapports avec le réel ne nous sont pas connus. Ces modéles sont construits 
dans un but déterminé: atteindre par analyse des étres ultimes, aussi peu 
nombreux que possible, par le secours desquels on peut rebdtir l’univers 
dans une vaste synthése. C’est ainsi, comme vous le savez, que nous avons 
réduit l’espace au vide ou 4 |’éther, l’énergie 4 des particules ou 4 des ondes, 
la matiére 4 des atomes. 


Mais on ne peut s’arréter 4 ces termes qui viennent de me servir 
d’exemples. Qu’est-ce qu’un atome, s’il vous plait? De nombreux phé- 
noménes ont exigé, pour leur explication, de forger une structure au granule 
élémentaire de matiére: c’est aujourd’hui un ensemble d’électrons gravi- 
tant autour d’un noyau, un petit systéme solaire comme |’avait, ma foi! 
imaginé Pascal dans une pensée célébre. Pendant quelque temps, |’élec- 
tron, le noyau étaient réduits 4 des points, ou presque. Hélas! ils n’ont 
point voulu rester ainsi. Au fur et 4 mesure que progressaient les recher- 
ches, il fallait compliquer la machine; le noyau devenait un agrégat de 
particules, |’électron prit des propriétés mystérieuses et, comme on n’osait 
dire qu’il tournait sur lui-méme, on déclara qu’il avait un spin. De nou- 
velles particules parurent: on vit naitre le neutron, |’électron positif et le 
méson. Imaginer un fonctionnement raisonnable 4 cette machine, réduire 
cette complexité, cet enchevétrement; c’est le tourment de nos cartésiens 
d’aujourd’hui, augmenté encore par la dualité de nature qu’ils sont forcés 
de supposer 4 chacune de ces parcelles. 


Souvenez-vous que, de l’aveu de tous, il n’est question 14 que d’images; 
vous comprendrez alors la parole de Duhem: «Le temps viendra, sans 
doute, ou, par leur complication croissante ces représentations, ces modéles 
cesseront d’étre des auxiliaires pour le physicien, ot il les regardera plutdt 
comme des embarras ou des entraves). 


Mais supposons que ce temps ne doive jamais venir. Alors l’analyse 
cartésienne est interminable — ou bien elle aboutit 4 des inconnaissables. 
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Prenons un exemple: imaginons que l’on en vienne un jour 4 proposer 
électron et le proton comme les constituants uniques de la matiére (ce 
n’est pas probable, ou plutét, ce ne l’est déja plus). La question se posera 
immédiatement: qu’est-ce qu’un électron? qu’est-ce qu’un proton? Si on 
y répond par de nouvelles représentations, de nouvelles structures, |’ana- 
lyse recommence; si l’on répond que l’électron, le proton, sont des étres 
simples, ultimes, on répond par cela méme qu’ils sont inconnaissables par 
les moyens de notre systéme. 


Ainsi, les systémes cartésiens, partant d’un dogme métaphysique, a travers 
des modéles concrets, cherchent a aboutir a& des inconnaissables universels, 
en nombre aussi petit que possible. 


Revenons aux autres, aux systémes qui cherchent un ordre. Rien de 
métaphysique n’a été postulé 4 l’origine. Nous ne pouvons établir aucun 
modéle. Force nous est done de partir d’inconnaissables, aux quels nous 
donnerons un caractére universel et dont nous réduirons le nombre dans 
toute la mesure du possible: la matiére, l’espace, l’énergie par exemple. 
Ces inconnaissables-l4 sont, par rapport aux inconnaissables cartésiens, 
des synthéses: mais nous ne nous préoccupons plus de leur structure. Nous 
ne cherchons plus qu’A comparer les lois qu’ils suivent, les phénoménes 
qu’ils provoquent et & poser incessamment la question: y a-t-il des ressem- 
blances, des symétries? Y a-t-il un ordre? Chaque fois que la réponse 
& cette question pourra étre affirmative, cette réponse constituera l’énoncé 
d’un principe. 

C’est de cette maniére que sont nésJe principe de la conservation de 
Vénergie, le principe de la conservation de la matiére, le principe de Carnot, 
le principe de la moindre action. Ces naissances sont rares: une par siécle... 
Tous ces principes qui jalonnent une physique non cartésienne possédent 
le méme caractére de stabilité et d’universalité. Aucun de ces énoncés n’a 
encore été mis en danger par une expérience, aucun changement des théories 
cartésiennes de la structure ne les a modifiés. Quand une modification 
a été apportée 4 l’un d’eux, elle a été produite par un changement dans le 
choix des inconnaissables dont on était parti: c’est ainsi que, l’inconnais- 
sable énergie ayant pu étre identifié avec l’inconnaissable matiére dans une 
certaine théorie, les deux principes qui les régissaient se sont fondus en 
un énoncé unique. 


Toutes ces propositions, aussi, présentent le méme caractére d’abstrac- 
tion pure; aucune ne se rapporte 4 un étre physique qui évoque une image. 
Certains des étres de cette physique-l4 ont un caractére d’abstraction si 
complet qu’on n’en peut donner une définition correcte autrement qu’en 
termes mathématiques: ainsi par exemple de l’entropie, ou de l’action. 


Toute une physique peut étre ainsi construite. C’est elle que Duhem, 


en la restreignant peut-étre un peu, nomme |’énergétique. C’est elle encore 
qui préoccupe Pierre Curie écrivant son mémoire sur les symétries. C’est 
elle toujours qu’Einstein développe depuis trente ans, dans une théorie 
physique ov il tente-de partir d’un inconnaissable unique: le continuum 
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spatio-temporel. Le cours de ces théories-la peut étre suivi sans qu’on 
rencontre nulle part la nécessité de recourir 4 un modéle cartésien. Je ne 
veux pas dire qu’il n’est pas permis de mélanger les deux: on l’a fait, et je 
reviendrai la-dessus dans un instant. 


Ou va cette physique, que j’aimerais appeler pascalienne, parce que 
Blaise Pascal semble avoir été le premier A considérer les mécanismes car- 
tésiens comme inutiles, l’explication dans les sciences de la nature comme 
superflue, mieux, illusoire? Elle marche vers la découverte d’un ordre 
universel et intangible. Mais un tel but, pourquoi serait-il jamais atteint ? 
Tant qu’on n’y est point parvenu, l’existence de cet ordre universel reste 
une proposition métaphysique. 


Ainst, la physique pascalienne, partant d’inconnaissables universels en 
nombre aussi petit que possible, a travers des propositions et des raisonnements 
abstraits, cherche a aboutir a un dogme métaphysique. 


Les démarches des deux théories physiques sont donc exactement 
inverses |’une de l’autre. C’est du systéme pascalien que Duhem parlait 
lorsqu’il s’exprimait ainsi: 

...la théorie physique peut atteindre une certaine connaissance de la nature des 


choses; mais cette connaissance, purement analogique, nous apparait comme le terme 
de son progrés, comme la limite dont elle s’approche sans cesse sans l’attemdre jamais. . 


...la théorie physique est le reflet, de plus en plus net et de plus en plus précis, 
d’une Métaphysique. La croyance en un ordre transcendant 4 la Physique est la 
seule raison d’étre de la théorie physique. 


...C’est au contraire au point de départ de la théorie que les écoles cartésiennes 
et atomistes placent une connaissance hypothétique de la nature des choses. 


Vv 


Entre ces deux physiques si parfaitement opposées dans leur démarche, 
comment choisir? Le physicien, celui qui raisonne 1a-dessus (ils sont peu 
nombreux), répond qu’il ne choisit pas. Il reste 4 dire pourquoi. 


Ni l’une, ni l’autre des deux attitudes ne peut avoir la prétention d’at- 
teindre jamais la réalité physique, la «nature des choses»: ce n’est donc pas 
ce but qu’un physicien peut se proposer. Que lui reste-t-il? Les deux 
derniers verbes de mon exorde: prévoir — utiliser. 


La physique cartésienne conduit 4 l’invention de machines et d’expé- 
riences nouvelles qui sont utiles. La physique pascalienne est capable de 
prévoir avant toute découverte les lois qui gouverneront un phénoméne 
nouveau; elle est en général un instrument insuffisant pour provoquer, 
A elle seule, la découverte du dit phénoméne. : 


Voici quelques exemples: 


La machine 4 vapeur fut inventée avant la naissance de la thermody- 
namique, science pascalienne. II est done vain de se demander si le déve- 
loppement de la thermodynamique aurait permis cette invention. Mais 
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il est certain que la machine découle des travaux de Mariotte et de Papin, 
des propriétés du «modéle vapeur». Le principe des machines alternatives 
ainsi mis en lumiére, il est exact encore que les dites machines n’ont com- 
mencé d’étre rationnellement construites que lorsque la thermodynamique 
a pu instruire leurs constructeurs sur la maniére d’augmenter leur rendement. 


Le principe de la moindre action, énoncé pascalien, s’applique 4 la 
propagation de l’énergie; il porte alors souvent le nom de principe de ~ 
Fermat. Son énoncé contient les caractéres fondamentaux de toutes les 
optiques possibles, y compris l’optique électronique; il prévoit par exemple 
la rotation magnétique des images. Pourtant ce principe n’a joué aucun 
role dans la découverte de l’optique électronique, qui prit naissance avec 
le modéle néo-cartésien de la mécanique ondulatoire. Depuis lors, le 
méme principe a été chaque jour utilisé pour perfectionner les oscillographes 
et les microscopes électroniques. 


L’équivalence de la matiére et de l’énergie est inscrite dans la théorie 
de la relativité, édifice pascalien, depuis trente ans. La relation qu’Einstein 
a donné a ce propos permet de calculer la quantité d’énergie que peut fournir 
V«annihilation» d’une quantité donnée de matiére. Mais elle ne fournit 
aucun moyen, aucune recette pour réaliser cette expérience. La relation - 
d’Einstein n’a, de fait, joué aucun réle dans la découverte de la fission. 
Dés que celle-ci a eu lieu, la relation a été appliquée au calcul des énergies 
disponibles. 


Vous le voyez, la physique cartésienne, concréte et descriptive, invente 
& tous moments des modéles nouveaux qu’on peut tenter de réaliser; elle 
est, par contre, mal outillée pour découvrir un principe d’application géné- 
rale surgissant au milieu de toute cette quincaillerie. La physique pasca- 
lienne est spéculative et abstraite; sans support concret, elle est mal placée 
pour imaginer la production de phénoménes nouveaux, mais elle peut avoir 
dés longtemps prévu leurs lois. 


Choisir entre les deux, pense le physicien, serait se priver dans les deux 
alternatives d’un secours fondamental et défigurer en le mutilant l’ensemble 
de nos connaissances sur les choses de la nature. I] admettra que la dualité 
de l’ensemble qu’elles forment est une nécessité inévitable et il ’admettra 
sans ressentir grande émotion. 


Il est évident, pourtant, qu’on ne saurait étre, rationnellement, 4 la 
fois pascalien et cartésien au cours de |’établissement de la méme théorie 
physique: on aboutirait 4 une doctrine incohérente. C’est justement ce 
qui se passe tous les jours. Les physiciens ne sont pas des philosophes: 
ils n’ont pas le temps de I’étre, et c’est heureux: dans l’alternative, leur 
capacité d’échafauder des théories nouvelles se trouverait grandement 
diminuée... La théorie de la relativité, qui repose sur le concept du 
continuum spatio-temporel, inconnaissable unique dont tous les étres 
physiques dérivent, prévoit que la masse apparente d’un mobile est variable 
avec sa vitesse. On applique allégrement cette ragle, en mécanique ondu- 
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latoire, 4 la masse de l’atome ou de l’électron, inconnaissables qu’on suppose 
a priori tout A fait indépendants de l’espace: logiquement parlant, c’est 
indéfendable; «mais quoi?» répond le physicien au philosophe, avec un 
doux sourire, «cela marche, ce mélange qui vous choque m/’a fait faire des 
progrés, m’a permis d’expliquer, mieux, de découvrir, des phénoménes qui 
m’avaient résisté jusqu’alors». 


Le conflit n’est pas toujours si grave; il est admissible d’appliquer aux 
particules le principe de la conservation de l’énergie par exemple, et c’est 
commode. Au demeurant, l’usage que nous faisons désormais des hypo- 
théses absurdes ou des modéles incompréhensibles incline désormais 
les physiciens au scepticisme et A la tolérance. Biot entrait en transes A la 
pensée que Fresnel osait orétendre ondulatoire la nature de la lumiére: 
il en faudrait bien d’autres pour nous agiter aujourd’hui. 


La physique théorique progresse ainsi, non pas harmonieusement, 
mais dans un chaos logique indiscutablement fécond. Je ne vois, pour ma 
part, aucun inconvénient 4 ce que sa substance philosophique soit aussi 
amorphe, sa logique aussi peu vertébrée, aucun, pourvu qu’on ne me de- 
mande pas d’admirer les profonds mystéres qu’elle me révéle ou qu’on ne 
s’appuie sur la réputation qu’elle a acquise par ses découvertes et ses cons- 
tructions pour préner une doctrine métaphysique... j’allais-dire, puisque 
je suis tout prés des Etats-Unis, pour la «booster». 


Or on I’a souvent fait: le cartésianisme méne aisément au matérialisme. 
Pour tirer le second du premier, il suffit de commettre une petite erreur, 
un léger oubli: admettre la réalité des modéles qu’on fagonne, se débarrasser 
du «tout ce passe comme si» de Poincaré. Le pascalisme scientifique 
méne aisément au spiritualisme. Pour tirer le second du premier, ‘il suffit 
d’une petite extrapolation, d’une généralisation légére: dire que, tout ce 
que nous avons trouvé jusqu’ici s’étant plié aux exigences de deux ou trois 
principes, il existe bien un ordre universel connaissable par le moyen de 
la raison humaine... 


De grands physiciens sont tombés dans ces erreurs: ils ne s’en trom- 
paient pas moins pour étre grands, et l’importance de ces vagabondages | 
serait nulle si les discours de ceux qui s’engeignent ainsi n’en étaient pas 
grandement simplifiés: la masse alors les écoute et croit comprendre. 
A cet égard, considérés comme doctrines de combat et de propagande, 
les matérialismes dits scientifiques (pseudo-cartésiens) sont naturellement 
beaucoup plus efficaces que les spiritualismes pseudo-pascaliens, parce 
qu’ils sont concrets, parce qu’ils distribuent des images: il a toujours été 
plus facile de se prosterner devant une statue que devant une idée. . . La 
liste est bien longue des hommes de science qui ont pris de telles veuten au 
couchant de leur vie. Newton les précéde, Newton alchimiste, mystique, 
hérésiarque et le plus grand physicien sans doute que nous ayons connu. 
Des modernes ferment la marche, que je ne veux point nommer ce soir; 
un de mes amis m’assure qu’il existe désormais une «physique marxiste): 
je crains qu’elle n’ait un caractére tératologique. 
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Détournons-nous de ceux-l4 qui vont vers une porte qu’aucune clé 
n’ouvre. La physique, les théories physiques, pourquoi nous donneraient- 
elles une preuve, que dis-je, un soupgon relatif aux Causes premiéres ? 
On rougit d’avoir 4 rappeler des choses si simples, mais tant de gens se 
laissent éblouir par les chefs-d’ceuvre’ d’une science indéniablement puis- 
sante qu’il faut bien le faire. Revenons aux choses sérieuses et laissons 
face & face Descartes et Pascal se contempler éternellement sans jamais 
pouvoir se dominer; et, pour mieux les saluer, simplifions en les nommant 
les deux aspects de la théorie physique qu’ils nous léguent: le premier est 
une action; le second est une sagesse. 


'G.-A. Bourry. 
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Discrete Time and Illumination 


Deus movet creaturam 

spiritualem per tempus. 

St. AUGUSTINE. 

The present note which attempts to set in relief the function of discrete 

time in angelic illumination was suggested by a brief passage in John of 

St. Thomas’ Cursus theologicus, t.2, disp.10, a.3, p.98, n.5'. Before we 

discuss this passage, we must set forth certain notions and positions connec- 
ted with this particular question. 


The aevum is the measure of the duration of a being incorruptible 
according to its substance, yet variable in its operations. Hence this 
measure applies not only to the very substance and faculties of the angel, 
but also to those of his operations which are inseparable and invariable, 
namely the knowledge and love of himself. His cognitive and voluntary 
operations, however, are not confined to himself. The angel knows other 
beings as well; and while he also knows them in knowing himself, this 
knowledge is confused and quite inadequate, as St. Thomas points out: 
...The things which are beneath the angel, and those which are above him, are in a 
measure in his substance, not indeed perfectly, nor according to their own proper 
formality—because the angel’s essence, as being finite, is distinguished by its own 
formality from other things—but according to some common formality. Yet all 
things are perfectly and according to their own formality in God’s essence, as in the 
first and universal operative power, from which proceeds whatever is proper or common 


to anything. Therefore God has a proper knowledge of all things by His own essence: 
and this the angel has not, but only a common knowledge?. 


It is for this reason that, to know other things distinctly, he needs 
added intelligible species, as St. Thomas has shown in the body of the same 
article: 


... But the intellective power of the angel extends to understanding all things: because 
the object of the intellect is being in common or truth in common. The angel’s 
essence, however, does not comprise all things in itself, since it is an essence restricted 
to a genus and species. This is proper to the Divine essence, which is infinite, simply 
and perfectly to comprise all things in Itself. Therefore God alone knows all things 
by His essence. But an angel cannot know all things by his essence; and his intellect 
must be perfected by some species in order to know things. 


In article 3 of the same question, St. Thomas goes on to show that the 
intelligible species of the higher angel are more universal and hence fewer 
in number than the species of the lower angel: 

_..For this reason are some things of a more exalted nature, because they are nearer 
to and more like unto the first, which is God. Now in God the whole plenitude of 


intellectual knowledge is contained in one thing, that is to say, in the Divine essence, 
by which God knows all things. This plenitude of knowledge is found in created 


1. All references are to the Sotzsmss edition of this work. 
2. Ia, q.55, a.1, ad 3. 
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intellectsin a lower manner, and less simply. Consequently, it is necessary for the 
lower intelligences to know by many forms what God knows by one, and by so many 
the more according as the intellect is lower. 


Thus the higher the angel is, by so much the fewer species will he be able to appre- 
hend the whole mass of intelligible objects. Therefore his forms must be more univer- 
sal, each one of them, as it were, extending to more things. 


Obviously, the universality of these intelligible species is not Just 
universality according to predication, like the universality of animal 
which is predicable both of man and of brute. To know man or brute 
merely as animals, is to know them imperfectly. Distinct knowledge would 
require either distinct means of knowing as is the case of our knowledge 
of things; or, if both natures were to be known distinctly, the means of know- 
ing would have to be what St. Thomas calls universal virtute. The explan- 
ation he gives in Book II of the Summa Contra Gentes, ¢.98, is to the point: 


...Now from the very fact that a particular substance is intellectual, it is capable 
of understanding all being. Wherefore, as a separate substance is not constituted by 
its nature as actually understanding all being, that substance, considered in itself, 
is in potentiality, as it were, to the intelligible likenesses whereby all being is known, 
and these likenesses will be its acts, according as it is intellectual. But it is not possible 
that these likenesses be otherwise than many; for it has already been shown that the 
perfect likeness of the whole universal being cannot but be infinite; however, just as 
the nature of a separate substance is not infinite but limited, so an intelligible likeness 
existing therein cannot be infinite, but is confined to some species or genus of being. 
And so for the comprehension of all being are required many likenesses of this kind. 
Now, the higher a separate substance is, the more is its nature similar to the Divine 
nature; and, consequently, it is less limited, as approaching nearer to the perfection 
and goodness of the universal being, and for this reason it has a more universal participa- 
tion of goodness and being. Consequently, the intelligible likenesses that are in the 
higher substance are less numerous and more universal. This agrees with the state- 
ment of Dionysius, Caelestis Hierarchiae XII, that the higher angels have a more 
universal knowledge; and it is said in the De Causis (sect.9) that the higher intelli- 
gences have more universal forms. Now, the highest point of this universality is 
in God, Who knows all things by one, namely His essence: whereas the lowest is in 
the human intellect, which, for each intelligible object, requires an appropriate in- 
telligible species commensurate with that object. 


It follows that with the higher substances knowledge through more universal 
forms is not more imperfect, as it is with us. For through the likeness of animal, 
whereby we know something in its genus only, we have more imperfect knowledge 
than through the image of man, whereby we know the complete species: since to know 
a thing as to its genus only, is to know it imperfectly and potentially, as it were, whereas 
to know a thing as to its species, is to know it perfectly and in act. Now our intellect, 
since it obtains the lowest place among intellectual substances, requires likenesses 
particularized to that extent that to each proper object of its knowledge there must 
needs correspond a proper likeness in it: wherefore, by the likeness of animal it knows 
not rational, and, consequently, neither does it know man, except in a certain respect. 
On the other hand the intelligible likeness that is in a separate substance is of more 


universal virtue, and suffices to represent more things. Consequently, it argues not j 
a more imperfect but a more perfect knowledge: because it is virtually universal rn 
(universalis virtute), like the active form in a universal cause which, the more universal _ < 


it is, the more things to which it extends, and the more efficacious its production. 
Therefore by one likeness it knows both animal and the differences of animal: or 
again it knows them in a more universal and more contracted way according to the 
order of the aforesaid substances!. — 


1. See also In IT Sententiarum, d.3, q.3, a.2; Q. D. e : ; 
(deities, I, 00.50-G4; Tay'9.14, 0,6; 4,58, Ba; De Couin eld ee 
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Hence we might say that as we descend the hierarchy of the separated 
substances, the number of intelligible species tends toward equality with 
the number of objects known, so that the means by which the lower angel 
reaches the universe are more scattered than those by which the higher 
angel reaches it. The thesaurus of his species is numerically greater but 
inferior in value, as a bulging pocket of copper coins may be worth less 
than a single piece of silver. Although the higher knows many things by 
a smaller number of species, he knows them more distinctly than the lower 
does. His view is more concentrated and penetrating. In the lower 
angel the very multiplicity of his species and the corresponding division 
of his view imply a relative confusion in his knowledge. 


The above prolegomena will suffice to show how the multiplicity of 
intelligible species gives rise to a radically new kind of duration in the life 
of an angel, a duration which implies a succession, and which in this precise 
respect is comparable to our cosmic time. For an angel can actually and 
simultaneously consider only those things which are represented in a single 
species. This means that in order to tour his intelligible universe he must 
use his various species successively. Let us read at least one passage 
where St. Thomas explains why this is so: 


As unity of term is requisite for unity of movement, so is unity of object required 
for unity of operation. Now it happens that several things may be taken as several 
or as one; like the parts of a continuous whole. For if each of the parts be considered 
severally, they are many: consequently, neither by sense nor by intellect are they 
grasped by one operation, nor all at once. In another way they are taken as forming 
one in the whole; and so they are grasped both by sense and intellect all at once and 
by one operation, as long as the entire continuous whole is considered, as is stated 
in De Anima, III. In this way our intellect understands together both the subject 
and the predicate, as forming parts of one proposition; and also two things compared 
together, according as they agree in one point of comparison. From this it is evident 
that many things, in so far as they are distinct, cannot be understood at once; but 
in so far as they are comprised under one intelligible concept, they can be understood 
together. Now everything is actually intelligible according as its likeness is in the 
intellect. All things, then, which can be known by one intelligible species, are known 
as one intelligible object, and therefore are understood simultaneously. But things 
known by various intelligible species, are apprehended as different intelligible objects. 


Consequently, by such knowledge as the angels have of things through the Word, 
they know all things under one intelligible species, which is the Divine essence. There- 
fore, as regards such knowledge, they know all things at once: just as in heaven our 
thoughts will not be fleeting, going and returning from one thing to another, but we shall 
survey all our knowledge at the same time by one glance, as Augustine says (De Trin., 
XV, 16). But by that knowledge wherewith the angels know things by innate species, 
they can at the one time know all things which can be comprised under one species; 
but not such as are under various species!. 


Thus in using the variety of his intelligible species the angel produces 
that successive duration which is called discrete time. It is called time 
because of the succession. This it has in common with time as opposed 
both to eternity and eviternity. It is called discrete because of the absence 
of continuity, by which it differs from cosmic time. That it cannot be 


1. Ia, 9.58, a.2, c.—See also In II Sent., d.3, q.3, aids In IIT Sent., d.14, a.2, 
q.l, ¢.4; be Ver., g.8, 2.14; Quodlib., 7, a.2; Contra Gentes, I, ¢.55; Ia, q.12, a.10; 
q.85, a.4. 
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continuous is shown from the fact that continuity is formally quantitative 
and hence implies matter. 


Yet, as John of St. Thomas points out, the absence of continuity 
does not mean that the duration of the use of a single species must be 
equated with an indivisible instant of cosmic time’. While any single 
consideration is indivisible, it may be related to a great span of our time. 
Like the indivisibility of both eternity and the aevum, the instant of discrete 
time differs widely from that of cosmic time. In the cosmic instant we 
must distinguish two aspects: one which bespeaks perfection, namely 
indivisibility as opposed to the imperfection of division; and one which 
bespeaks imperfection, namely its being the minimum, the least of the 
lowest kind of duration. In spiritual beings, the indivisibility of their 
duration excludes only the paucity of the cosmic instant. 


It is clear that, when we view them in a common measure, the lower 
angel will diffuse a much more fragmentary succession in making the tour 
of his intelligible universe than does the higher angel. Whereas the higher 
angel in contemplating a manifold of objects may rest in one species, the 
lower angel in order to cover the same manifold must move about, as it 
were, turning from one species to the other. Yet even in one single consider- 
ation, the vision of the higher angel endures more perfectly than either the 
single or the successive views of the lower. 


Because we cannot conceive supra-cosmic duration except from the 
viewpoint of our time, permanence without succession is known to us only 
through negation — not the negation of permanence but the negation of the 
imperfection of that permanence which can be realized only in succession. 
Now just as the eviternal duration of one angel is more regular than that 
of another, so too the permanence of the use of an intelligible species 
(whether this permanence be wilfully protracted or brief) will have greater 
uniformity in one angel than in the other according to their degree of per- 
fection. 


Applying the general principle that what is most simple and uniform - 
in a genus is the principle and measure of whatever is contained within 
that genus, both Cajetan” and John of St. Thomas® hold that discrete 


1. Curs. theol., t.2, disp.10, a.3, p.98, n.2. 


_ .,2. “Multiplicatio autem temporis discreti in pluribus angelis aut in eodem, 
iudicio meo, non est necessaria nisi materialiter: quemadmodum etiam tempus con- 
tinuum quo nostra mensurantur, materialiter multiplicatur in omnibus mobilibus, 
et aevum in omnibus aeviternis. Consonum namque rationi videtur ut, sicut omnia 
aeviterna simplicissimo aevo mensurantur, quod solum est aevum formaliter; ita 
omnis operatio huiusmodi simplicissima operatione, seu simplicissimo nunc illius 
mensuretur; et similiter omnis successio operationum, simplicissima successione. 
Talis autem operatio et successio est ea quae in primo operante temporaliter inve- 
nitur: quem constat esse supremum angelum, in quo, ut dicetur, est etiam aevum. 
Et quia operationes intellectus sunt naturaliter priores et simpliciores operationibus 
voluntatis, erit unum tempus omnium huiusmodi temporalium; quod est primo 
mensura operationum succedentium in intellectu primi angeli, et ex consequenti et 
extrinsece mensura ceterarum operationum tam suarum quam aliorum spiritualium.” 
—In Iam, q.10, a.5. 


3. “Nihilominus respondetur... dari unum tempus discretum formaliter, quod 


subjective est in supremo Angelo magis ordinate et regulariter operante, sicut nostrum 
tempus est in motu caeli.”—Op. cit., disp.10, a.3, p.98, n.4. 
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time, taken formally, must be identified with that of the highest angel. 
We might add by way of corollary that (just as in the ease of the aevum) 
this is wholly to the advantage of the lower angels, for it means that the 
lower angel can introduce a more perfect order and rhythm in his thoughts 
and actions and thus participate in a higher mode of life. 


The succession and discreteness of angelic operations differ not only 
according to numerical multiplicity but more profoundly according to the 
mode of enduring. It is precisely from this mode that the measure is 
taken. No matter how long or how briefly the highest angel chooses to 
concentrate upon one species, the regularity of his operation is the measure 
of the regularity of the operations of all the inferior angels. 


At this point we must examine more closely the nature of this regularity. 
We must distinguish two types of regularity: a material or mechanical one, 
such as the regularity of a straight line, of an equilateral triangle, of a 
circle, of a uniform local movement, of a clock; but there is also a formal 
or virtual regularity, such as the heterogeneous regularity of a living body 
or of a musical composition. The latter kind would be quite irregular 
when expressed in terms of the former and vice versa. The permanence 
and succession of discrete time are obviously of the latter type, and hence 
compatible with a great deal of freedom. 


But the term ‘freedom’ is quite ambiguous and calls for further 
precision. Let us consider the various ways in which the discrete-time 
operations of the angels may be called free. In the first place, the angelic 
intellect is, as it were, loose and free from its various species; it is not fixed 
or restricted to one species. The abundance of his intelligible universe 
requires detachment from any given species. This freedom finds its 
expression in the successive transition from one act to the next. In other 
words, the production of discrete time is an expression of the detachment 
and freedom of the angelic intellect which serve his pursuit of greater vision. 


Furthermore, no created means of knowing, however numerous, can 
be considered wholly adequate to the knowable universe. It would seem, 
likewise, that no given rigorous order of intelligible species could be com- 
mensurate with their possibilities. It seems fitting, therefore, that the 
angel be allowed and able to establish different degrees of permanence 
and varying orders of succession in his consideration, which permit him 
to survey his intelligible universe from different points of view. 


We presume that apart from the purely intellectual freedom just 
mentioned the angel uses his free will with regard to the species and their 
order, just as in contemplation we may choose to consider now this question, 
now that. This use of free will, as well as its application to purely practical 


matters, raises a difficulty. For in what sense may an operation, freely 


performed and freely protracted, be called regular and uniform? Further- 
more, since the operations of the highest angel are the prime measure and 
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discrete time of the operations of all the lower angels, how can the required 
regularity be reconciled with such freedom? John of St. Thomas expresses 
the latter difficulty in the following terms: 

...It seems that in no way can there be one discrete time as there is one continuous 
time with us. First, if there is one discrete time, it must be because all durations of 
spiritual operations can be reduced to a supreme uniformity in operation. | In what 
this consists, however, cannot be explained, especially because, these actions being 
free, they have nothing fixed or stable as to uniformity, since the superior angel can 
have now more, now fewer operations, while the inferior has only one or vice versa. _ 
Therefore the nature of measure cannot be founded on one more than on the other!. 


The answer to this difficulty is that the uniformity which makes the 
operations of the higher angel the measure of all the lower angels is not 
taken from the objects he considers, nor from the freely chosen length of 
a single consideration, nor from the particular order of succession he chooses 
to follow, but from the regularity with which he performs whatever he 
performs, a regularity which consists in the perfection of the mode in which 
he thinks or wills whatever he thinks or wills. This perfection actually 
shines forth in any single operation or series of operations. It is this mode, 
inseparable from any one of his operations and consistently expressed in 
each, which unceasingly serves as a norm for the operations of the lower 
angels. 


Perhaps we may suggest a metaphor to illustrate the manner in which 
the regularity of the thoughts and actions of the higher angel introduces 
greater regularity in those of the lower, by comparing the relation between 
them to the one which exists between the composer and the listener. 
Music is an imitation of the movement of human passions ‘and character 
as expressed by the intonations of the voice. In listening and applying 
himself to the more orderly and pleasing expression of the movement of a 
given passion, the listener is both free from mere passivity and has a better 
understanding of his own physical passion of joy or of sorrow. The music 
thus accomplishes what Aristotle called a catharsis’. The lower angel, 
too, by ordering his thought and action in conformity with a higher regu- 
larity is purged, as it were, of the relative confusion which would be his 
were he to confine himself to the innate uniformity of his operations. 


The second objection against the unity of discrete time is taken from 
the doctrine that the free action of one angel is known to another only if 
the former wishes to make it known. Here is how John of St. Thomas 
states this difficulty: 


Because the free actions of the superior angel are not known to the inferior, nor 
conversely, except in so far as either wills to make them known, they do not serve as 
measure, which ought to be more known than the thing measured. If, however, free 
action is made known in an effect, such an effect does not found the measure of discrete 
time because in some instances such an effect is always measured by our time, as the 
movement of the heaven is the effect of the operation of the angel, and nevertheless 
belongs to ours, not to discrete time. 


1. Curs. theol., t.2, d.10, 2.3, p.98, n.3. 
2. Politics, VIII, ¢.7, 1341b38. Compare with Poetics, ¢.6, 1449b28. 
8. Loc. cit.’ 
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To this objection he answers 


...that the free operations of the superior angel (although they are secret in 
so far as they are free, as are also the free operations of the inferior angel), are never- 
theless manifestable, and in fact many of them are manifested by illumination, by 
speech and by other hierarchical actions, in which the very mode of proceeding of the 
superior angel is shown to be more uniform and simple. And because in heaven 
there is never lacking some “influx” from the superior angels to the inferior because: 
The stream of the river maketh the city of God joyful (Ps. 45:5), therefore, there never 
fails to be an operation made known by the influx from the superior to the inferior 
wherein is clearly seen the notion of discrete time!. 


This reply leaves many difficulties unsolved. It would seem to imply 
that the highest angel never ceases to perform some thought or action 
which is manifest to all the lower angels. Thus we might ask if in order 
to be the discrete time, the transient operations of the highest angel must 
unceasingly be manifested to the lower. If such is the case, then the highest 
angel must always have some thought or action manifested to the lower 
without any interruption. Yet, since even the highest angel cannot simul- 
taneously use two species, it seems that the necessity of an uninterrupted 
mensuration of the inferiors would destroy his freedom to keep his thought 
or will to himself. 


John of St. Thomas does not mention this difficulty. Perhaps it 
arises from our lack of penetration. Yet, whatever the reason may be, 
the difficulty is avoided by his use of the plural: Angeli superiores. Now 
it is quite true that ‘‘an influx from the superior to the inferior angels is 
never lacking,’” but since we identify discrete time, taken formally, with 
the uniformity not of just any higher angel, but of the angel whose opera- 
tions are the most uniform, this reply does not answer our difficulty. 


On the supposition that our difficulty is reasonable (we are not at all 
certain that it is) we might approach a solution by suggesting further ques- 
tions. This venture could have at least the merit of offering a clue to our 
own misunderstanding. Since even the highest angel can use but one 
species at a time, does he cease to illuminate other angels when he speaks 
to a particular one? And ceasing to illuminate them, does he cease to 
measure them? Or, in regard to the lower angels, if they converse with 
an angel other than the highest, and hence are not attending to the though 
of the highest angel, do they cease to be measured by it? 


We have already pointed out that it is because of the uniformity of the 
mode in which the superior angel proceeds in his thoughts and actions, and 
not precisely because of the object he considers, that he measures the 
operations of the inferior angels. A possible solution to the difficulty may 
lie in the fact that the inferior angel can know the mode according to which 
the higher proceeds without knowing or attending to the content of his 
thought. Indeed, in order to be the measure of all the variable operations 
of all the inferior angels the higher must ever be their measure. Yet, does 
this require the express and unceasing attention of these inferiors? ‘The 


1. Op. cit., p.99, 1.6, 
2. Ibid., n.6. 
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regularity is always there, but does it have to be always and incessantly 
considered, in actu signato, as it were? It seems not, for while we live by 
the clock and thus introduce an order in our actions of the day, we do not 
have to keep our eyes fixed on the clock. In fact, if the lower angel had 
to attend to the measure in such a fashion, only the operation of the highest 
angel could ever be the main object of his attention. 


Let us now turn to the main subject of this note suggested by the 


following passage (which is from a reply to an objection) to which reference - 


was made at the beginning: 


... This greater regularity is found in the operations of the superior angel, because 
the operations of the superior angel are less multiplied and each of them can consume 
more of our time and correspond to it (for where there is less multiplicity there is 
greater uniformity because confusion and a lack of uniformity arise from a multitude 
less ordered) but also regularity is expected in the order in proceeding from one 
operation to the other and from one object to the other, for since the superior angel 
perceives many notions in an object, he proceeds in it less confusedly and passes 
from it to another with greater order and uniformity. The inferior angel proceeds 
with less order and less uniformity because he has a more confused understanding 
of these objects. This is especially true of the fallen angels who proceed in those 
things which pertain to their end in a less orderly fashion. Whence St. Thomas 
(II Sent., d.9, q.1,a.2, ad 2), following Dionysius (Caelest. Hier., cc.3, 7; PG 3, 165, 209) 
teaches that the superior angels dispel the confusion and nescience of the inferior 
angels by illuminating them with a higher light so that they understand more things 
to which they have been in potency and which, consequently, they understood only 
confusedly. Thus, by proceeding in a connatural mode, the superior angels always 
proceed in a more uniform mode. And although while they have one operation the 
inferior angels have many, because a single operation belongs to the measure of discrete 
time as a part of it, so it measures by reason of it in reference to another operation, 
just as in our time its parts are not present except by reason of the instant and thus 
these parts measure with reference to the otkers!. 


As we have already pointed out, the multiplicity of intelligible species 
and the dispersion of the means of knowing make for a certain confusion 
and lack of formal regularity. To this scattering of the means of knowing 
and to the ensuing division of thought, we may apply the expression used 
by St. Thomas in the article referred to by John of St. Thomas: ‘‘dissimili- 
tudinis confusio.” As the latter shows in the above quotation, the lower 
angel may be purged of this confusion in being measured by the greater 
uniformity of the operation of the higher, and thus proceed more ordinate 
in his thoughts. We have also pointed out that any single thought of the 
higher angel (we mean of course a variable operation) may measure the 
succession of operations to which the lower angel must have recourse in 
order to cover the same field. In this particular case a succession corres- 
ponds to an indivisible permanence. The latter measures the former. 
The measure reduces to greater unity whatever multiplicity there may be 
on the part of the measured. In what does this unity consist? The multi- 
plicity of the species and of the acts is not reduced. Hence the unity estab- 
_ lished in these acts is a peculiar unity, an orderliness due properly to the 

extrinsic higher measure. The succession imitates the unity and uniformity 
of the measure by proceeding according to a certain order and temporal 
rhythm, thus approaching through the quasi-dynamic and rhythmic unity 


1. Joun or St. THomas, op. cit., n.5. 
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of succession the indivisible and uniform permanence of the higher mode 
of operation. We say “quasi-dynamic” since this succession is not 
movement proper; yet, it has something of dynamism in that it implies a 
transition from one thought to the next, as well as formal unity in the very 
series of the transitions, this orderly whole being somehow drawn together 
and contained by the measure. It seems then that the rapture of the 
operation of the lower angel by the formal regularity of the higher is in- 
separable from tempo. The uniformity of the higher indivisible con- 
centration is imitated by a particular tempo, binding and ordering the 
manifold steps into unison. There is no novelty on the part of the known: 
the innovation consists entirely in the mode of reaching the objects. 


Now the same will apply to the succession of operations of the lower 
angel when it imitates the more intense and orderly succession of opera- 
tions of the higher. The lower will be enraptured by the more perfect 
tempo of the higher angel’s succession of thoughts. The tempo of discrete 
time thus seems to be the binding power which unifies in descending and 
ascending movement the variable operations of the entire angelic order. 
It forms, as it were, the bed of the fluminis impetus (qui) laetificat civita- 
tem Dez. 


The finite intellect, when we consider it as confined to its created means 
of knowing, can achieve greater perfection of variable thought only by a 
unification of its succession under a higher measure. -We believe that we 
have shown that it is not enough to consider the mere succession of the 
intellect’s operations as the means of bringing within its reach the fullness 
of its intelligible universe and of exercising its thought to the limit. The 
mere succession is not enough. The mode of the succession is essential 
to its perfection. Nor is the innate mode sufficient. The broader grasp 
and the more penetrating intensity can be achieved-not merely through an 
increase of succession but by the imitation of a higher mode in the succes- 
sion. And this mode consists not in a purely material regulation and 
rhythm, but in a formal, heterogeneous uniformity which we believe to be 
expressed sufficiently by the word tempo. 


Fluminis impetus laetificat civitatem Dei—the eternal, wholly undivided 
activity of divine thought is like the source of the river from which flows 
the angelic participation. As the inferior angels imitate and follow the 
more uniform regularity of the higher angels, a rhythm is infused into this 
constant flow. Itisto this rhythm and tempo that we may apply the words 
of St. Augustine: Deus movet creaturam spiritualem per tempus’. This 
rhythm is manifestly not the material regularity we mentioned before; it is 
formal, interior, and rises from the unceasing inclination on the part of 
the lower angels to establish greater conformity and regularity in their 
life of light and of love. 


Sister M. Jocetyn, O.P. 


iePs, SLVyor 
2. De itiost ad litteram, VIII, ¢.20, 0.39; PL 34, 388. 


Essai de commentaire critique sur 
lEnquiry Concerning Human Understanding 
de David Hume’ 


Poursuivons notre commentaire critique de l’Enquiry Concerning 
Human Understanding par la lecture de la deuxiéme partie de la section 
IV: 


But we have not yet attained any tolerable satisfaction with regard to the question 
first proposed. Each solution still gives rise to a new question as difficult as the fore- 
going, and leads us on to farther inquiries. When it is asked, What is the nature of 
all our reasonings concerning matter of fact? the proper answer seems to be, that they are 
founded on the relation of cause and effect. When again it is asked, What 1s the 
foundation of all our reasonings and conclusions concerning that relation? it may be 
replied in one word, experience. But if we still carry on our sifting humor, and ask, 
What is the foundation of all conclusions from experience? this implies a new question, 
which may be of more difficult solution and explication. Philosophers, that give 
themselves airs of superior wisdom and sufficiency, have a hard task when they en- 
counter persons of inquisitive dispositions, who push them from every corner to which 
they retreat, and who are sure at last to bring them to some dangerous dilemma. 
The best expedient to prevent this confusion, is to be modest in our pretensions; and 
even to discover the difficulty ourselves before it is objected to us. By this means, 
we may make a kind of merit of our very ignorancel. 


Que faut-il dire des réponses données par Hume aux questions qu’il 
se fait dans ce premier paragraphe? Nous avons déja rejeté sa réponse 
& la premiére. II n’y a pas que les raisonnements a priori ou a posteriori. 
Quant 4 la seconde question, méme les raisonnements qui impliquent 
cause ou effet, ne sont pas directement fondés sur l’expérience dont nous 
avons parlé dans la premiére partie, mais sur l’universel qui, lui, est tiré 
de l’expérience. En d’autres termes, ces raisonnements ne sont qu’indi- 
rectement fondés sur l’expérience. La réponse & la troisiéme question 
est le sujet de cette deuxiéme partie. 

I shall content myself, in this section, with an easy task, and shall pretend only 
to give a negative answer to the question here proposed. I say then, that, even 
after we have experience of the operations of cause and effect, our conclusions from 


that experience are not founded on reasoning, or any process of the understanding. 
This answer we must endeavor both to explain and to defend?. 


Hume se propose de nous expliquer et de défendre la réponse suivante: 
“even after we have experience of the operations of cause and effect, our 


_ * La premidre partie de cette étude a été publiée dans le Laval théologique et 
philosophique, 1946, Vol. II, n.1, pp.9-56. Nous commengons ici la critique de la 
seconde partie, sec.4, de l’Hnquiry. 

1. Humn, An Enquiry, pp.602-603. 
2. Ibid., p.603. : 
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conclusions from that experience are not founded on reasoning, or any 
process of the understanding.” 


Notons ici encore une fois, que Hume raméne ce qu’il entend par 
«tirer une conclusion de l’expérience» au simple fait d’anticiper un évé- 
nement futur, parce qu’un événement semblable s’est toujours présenté 
dans notre expérience passée, tel le lever du soleil. Or, dans pareil cas, 
il n’est nullement nécessaire qu’interviennent la considération d’un rapport 
de causalité, ni un raisonnement, et semblable anticipation peut se faire 
chez la brute autant que chez homme. Et comme, d’aprés Hume, tout 
raisonnement concernant un ‘‘matter of fact’? peut se ramener A ce procédé, 
il est facile de prévoir la conclusion qu’il en inférera. 


Considérons de plus prés l’explication et la défense de son assertion. 


It must certainly be allowed, that nature has kept us at a great distance from 
all her secrets, and has afforded us only the knowledge of a few superficial qualities 
of objects; while she conceals from us those powers and principles on which the in- 
fluence of those objects entirely depends. Our senses inform us of the color, weight, 
and consistence of bread; but neither sense nor reason can ever inform us of those 
qualities which fit it for the nourishment and support of a human body. Sight or 
feeling conveys an idea of the actual motion of bodies; but as to that wonderful force 
or power, which would carry on a moving body for ever in a continued change of 
place, and which bodies never lose but by communicating it to others; of this we 
cannot form the most distant conception. But notwithstanding this ignorance of 
natural powers [!] and principles, we always presume, when we see like sensible qualities, 
that they have like secret powers, and expect that effects, similar to those which 
we have experienced, will follow from them. If a body of like color and consistence 
with that bread, which we have formerly eat, be presented to us, we make no scruple 
of repeating the experiment, and foresee, with certainty, like nourishment and sup- 
port. Now this is a process of the mind or thought, of which I would willingly know 
the foundation. It is allowed on all hands that there is no known connection between 
the sensible qualities and the secret powers; and consequently, that the mind is not 
led to form such a conclusion concerning their constant and regular conjunction, by 
anything which it knows of their nature. As to past experience, it can be allowed 
to give direct and certain information of those precise objects only, and that precise 
period of time, which fell under its cognizance: but why this experience should be 
extended to future times, and to other objects, which, for aught we know, may be 
only in appearance similar; this is the main question on which I would insist. The 
bread, which I formerly eat, nourished me; that is, a body of such sensible qualities 
was, at that time, endued with such secret powers: but does it follow, that other bread 
must also nourish me at another time, and that like sensible qualities must always 
be attended with like secret powers? The consequence seems no wise necessary. 
At least, it must be acknowledged that there is here a consequence drawn by the 
mind; that there is a certain step taken; a process of thought, and an inference, which 
wants to be explained. These two propositions are far from being the same, I have 
found that such an object has always been attended with such an effect, and I foresee, 
that other objects, which are, in appearance, similar, will be attended with similar effects. 
I shall allow, if you please, that the one proposition may justly be inferred from the 
other; I know, in fact, that it always is inferred. But if you insist that the inference 
is made by a chain of reasoning, I desire you to produce that reasoning. The con- 
nection between these propositions is not intuitive. There is required a medium, 
which may enable the mind to draw such an inference, if indeed it be drawn by reas- 
oning and argument. What that medium is, I must confess, passes my comprehen- 


[1]. The word, power, is here used in a loose and popular sense. The more accurate 
explication of it would give additional evidence to this argument. (Cette note est de 
Hume et porte le chiffre 7 dans le texte). ; @ 
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sion; and it is incumbent on those to produce it, who assert that it really exists, and 
is the origin of all our conclusions concerning matter of fact}. 

Lorsque Hume affirme que la nature nous a maintenus trés éloignés 
de tous ses secrets, qu’elle ne nous permet de connaitre que certaines 
qualités trés superficielles des objets, et qu’elle cache les forces et les prin- 
cipes dont dépend entiérement l’influence de ces objets, ne convient-il 
pas de lui demander comment il le sait? Comment sait-il qu’il doit y 
avoir des causes profondes et cachées? Le sait-il par l’expérience? Par 
quelque raisonnement? C’est 14, notons-le bien, une connaissance qu’il 
présuppose dans toute sa critique et dont il ne peut absolument pas rendre 
compte. C’est aussi le point le plus faible de cette section. Nous l’avions 
trouvé en défaut sur un point analogue dans la deuxiéme section. Comment 
savait-il que ses idées ne sont que de p4les copies des impressions des sens ? 


Certes, l’expérience directe ne nous révéle pas pourquoi le pain nourrit 
et soutient le corps humain. Mais, lorsque l’auteur ajoute: “sense nor 
reason can ever inform us,” il joue encore une fois sur le fait que nous ne 
pouvons pas savoir la raison absolument derniére et définitive pour laquelle 
il en est ainsi; il est obligé de méconnaitre que, grace 4 l’expérience et 4 
des raisonnements proprement dits, nous nous approchons toujours davan- 
tage de cette raison; il doit rejeter la recherche méme de cette raison qui 
nous dirait le pourquoi de ce que |’expérience nous révéle. 


Quant 4 l’exemple du mouvement des corps, Hume ne semble aucu- 
nement se rendre compte de sa complexité, et, qui plus est, il fait appel 
4 un principe qui est déja une idéalisation de l’expérience, et que nous ne 
pouvons aucunement attribuer tel quel 4 la nature. En outre, bien que 
nous |’appelions un principe, il est en vérité posé par nous A titre d’hypo- 
thése qui sauve les apparences. Posé par le moyen du raisonnement, 
il n’est pas l’expression simple et directe d’une régularité d’expérience. 
En effet, pourquoi disons-nous: Tout corps persévére dans son état de repos 
ou de mouvement uniforme en ligne droite, 4 moins qu’il ne soit déterminé 
& changer cet état par des forces agissant sur lui? Selon Hume, la vis 
inertiae est un fait d’expérience: ‘“‘We find by experience, that a body at 
rest or in motion continues forever in its present state, till put from it by 
gome new cause; and that a body impelled takes as much motion from 
the impelling body as it acquires itself. These are facts.” Il est vrai 
que nous nous appuyons sur |’expérience pour poser ce principe, mais 
Vexpérience ne nous l’a pas donné tel quel. Le sens critique de Hume 
~ fait encore ici défaut. Le fait qu’il signale n’a jamais été vérifié. Nous 
avons constaté, par exemple, que telle bille qu’on a fait rouler sur telle 
surface plane et lisse, a conservé son mouvement rectiligne pendant un 
temps x: nous avons fait rouler la méme bille sur une surface plus lisse, 
et nous avons constaté qu’elle a conservé son état de mouvement pendant 
un temps x+1. Aprés de multiples expériences dans des conditions trés 
diverses et contrdlées autant qu’il pardt possible, nous avons énoncé: 


1. Op. cit., pp.603-604. 
2. Ibid., sec.7, n.14, p.629. 
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plus une surface est lisse, mieux une bille qu’on fait rouler sur cette surface 
conserve son mouvement. Or, ceci est déjd une généralisation. De 1a, 
nous inférons: si la résistance qu’opére la surface était nulle, le mouve- 
ment se poursuivrait indéfiniment. Or, c’est cela qu’énonce le principe 
d’inertie, et pourtant nous ne saurions le vérifier sous cette forme. Son 
énoncé fait appel A un cas limite en toute rigueur dialectique, parfaitement 
dépourvu de signification proprement expérimentale puisqu’il implique 
Vimpossibilité méme des conditions essentielles 4 la vérification. II ne 
signifie pas comme proposition 4 vérifier. En effet, pour qu’il y ait mou- 
vement selon le lieu, il faut un autre corps; s’il y a un autre corps, il influe 
sur le mouvement du premier. Or, Hume suppose ici que le principe en 
cause est lui-méme un pur fait d’expérience dont la vérité est directement 
établie dans l’expérience, et qu’il nous resterait seulement 4 apprendre 
pourquoi il en est ainsi. 


Immédiatement aprés cet exemple, Hume dit: “But notwithstanding 
this ignorance...’’ Nous signalons cette transition ot il n’y a aucune 
suite, mais bien plutét le contraire. En effet, l’exemple de l’inertie nous 
donnait une raison qui permet de prédire le comportement d’une bille 
de tel volume et de telle masse, sur une surface telle, etc. Nous usons 
constamment de ce principe avec le plus grand succés. Rien ne nous a 
jamais contraints de le modifier. Et il importe d’autant plus de le noter 
que Hume lui-méme le considére comme |’énoncé d’un fait d’expérience. 
Or, nonobstant tout cela, il se réfugie maintenant dans une prédiction 
appuyée sur une pure répétition: ‘‘we always presume, when we see like...” 
La transition est d’autant moins motivée qu’une prédiction appuyée sur 
le principe d’inertie, appliqué dans des circonstances diment contrdlées, 
serait bien plus certaine qu’une prédiction des conséquences de la consom- 
mation de ce pain-ci, appuyée uniquement sur’sa ressemblance extérieure 
a d’autres pains dont on a éprouvé les résultats. 


Hume aborde maintenant, a l’appui de l’exemple du pain, la question: 
“Why this experience should be extended to future times, and to other 
objects, which, for aught we know, may be only in appearance similar; 
this is the main question on which I would insist.” Or, remarquons-le 
bien, il s’agit ici uniquement d’une anticipation de l’avenir par la seule 
expérience. 


Demande-t-il la raison pour laquelle nous étendons spontanément 
cette expérience du passé A l’avenir? A cette question on répond par la 
nature méme de l’expérience et par son fondement dans les choses, ainsi 
que nous!’avons fait au paragraphe IV de la premiére partie de cette section. 
Ou bien demande-t-il par quelle inférence nous étendons l’expérience 4 
Vavenir? Nous ne faisons pas nécessairement une inférence; cette exten- 
sion est de la nature méme de l’expérience; autrement, la cogitative n’ajou- 
terait rien & la mémoire. Or Hume reconnait, lui-méme, la différence 
entre la seule mémoire et l’expérience. Quand il réclame la raison qui 


‘nous permet de passer de l’expérience du passé 4 l’avenir, cela ne revient-il 


pas 4 demander: Qu’est-ce qui nous permet de passer de la mémoire du 
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passé A l'avenir? N’est-ce pas A cette question que répond |’expérience ? 
Ou bien parle-t-il de l’expérience qui précéde la mémoire? Dans ce cas, 
ne confond-il pas l’expérience d’un singulier, comme celle ov je vois actuel- 
lement Socrate, avec l’expérience quise fait de plusieurs souvenirs et qui leur 
ajoute précisément cette formalité d’un ordre vers l’avenir, formalité que 
Hume lui-méme reconnait expressément ? 


Hume veut-il qu’on justifie ce passage qui est de la nature méme de 
l’expérience? Mais alors, sa question ne suppose-t-elle pas que nous 
prétendons donner une raison autre que l’expérience, que nous prétendons 
faire une inférence? II exige donc, de l’expérience, plus qu’elle ne peut 
donner; il demande que l’expérience elle-méme soit une connaissance du 
pourquoi; qu’elle nous livre, elle-méme, l’universel qu’il refuse 4 l’intel- 
ligence, et qui est le fondement prochain de la science. Procédant ainsi, 
il évite la question véritable qu’il aurait di poser: comment formons-nous 
Vuniversel? question qui présuppose le fait d’un universel, et qui porte 
sur la genése d’un fait certain. 


Bref, lorsque Hume demande: ‘‘why this experience should be extended 
to future times, and to other objects,’ nous voyons, on ne peut plus clai- 
rement, qu’il distingue |’expérience de l’extension, comme si celle-ci n’était 
pas l’aspect le plus formel de l’expérience. II n’est pas étonnant, alors, 
qu’il demande la raison de l’extension, puisqu’il l’a enlevée 4 l’expéri- 
ence, et qu’il a ainsi vidé celle-ci de sa signification véritable. D’une part, 
il voudrait que l’expérience nous dise tout ce qu’on pourrait savoir des 
choses, et, d’autre part, il lui enléve ce qu’elle peut nous apprendre 
comme expérience. II exige d’elle l’universalité, ce que, manifestement, 
elle n’a pas, et Hume en fait son point fort; mais en méme temps, il dénie 
& Vexpérience le fait d’étre une sorte d’inchoation de l’universel. 


Remarquons aussi que la critique de Hume, comme on le voit dans 
la question méme que nous avons citée, est fondée sur un au-dela de l’expé- 
rience, un au-deld supposé connu. En effet, il dit expressément, et il y 
insistera dans la suite, qu’une ressemblance dans les apparences ne garantit 
pas la ressemblance de ce qui se trouve sous les apparences. En vertu 
de quelle connaissance peut-il faire cette comparaison, et qu’est-ce qui 
lui permet de parler aussi catégoriquement et de maniére aussi universelle ? 
Cela est-il fondé sur l’expérience? Hume l’admettrait. Dirait-il qu’il 
peut towours en étre ainsi, ou souvent, ou rarement? Tout cela suppose 
connaissance universelle, et qui prétendra s’appuyer sur |’expérience. 
Et, quand il dira qu’une prévision de l’expérience (il dira plutét une pré- 
vision 4 cause de l’expérience du passé) peut étre détrompée, il donnera 
comme raison que le cours de la nature peut changer. Bien que les appa- 
rences constatées d’un objet soient semblables aux apparences constatées 
d’autres objets, il se peut toujours que les “secret powers” ne soient pas 
les mémes, ce qui rend incertaine noire. prédiction. ‘The bread, which 
I formerly eat, nourished me;.. .” 


) 


Ceci nous améne & considérer un autre point en rapport avec la question 


citée plus haut. Celle-ci, en effet, peut également porter sur la justifica-— 
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tion de l’expérience en général: comment peut-on justifier l’extension que 
comporte l’expérience? L’expérience elle-méme ne se justifie pas, dira 
Hume, puisqu’elle peut étre détrompée. Mais, A cette critique, Hume 
répond lui-méme. Car le dernier texte auquel nous venons de renvoyer, 
ne suppose-t-il pas que si les “secret powers” n’étaient pas changés, 
s’ils étaient semblables 4 ceux qui sont cachés sous les apparences d’objets 
dont les résultats ont été déja constatés, anticipation serait suffisamment 
fondée? De plus, cette réponse ne constitue-t-elle pas une justification 
trop simpliste de l’expérience, justification qui devrait alors pouvoir s’ap- 
pliquer 4 chaque cas particulier d’expérience? En effet, ne voudrait-elle 
pas dire que chaque fois que l’expérience est détrompée il faudrait en chercher 
la cause dans un changement de la part des “secret powers” ou du cours 
de la nature? Pourquoi ne pourrait-on pas l’attribuer 4 un défaut de 
Vexpérience? Si nous ne sommes pas certains de ce que l’expérience fait 
prévoir, nous n’en attribuons pas nécessairement la cause 4 la nature. 
Le soi-disant changement dans la nature sera, en général, une pure appa- 
rence de changement; qui connaitrait plus intimement la nature y verrait 
un cours parfaitement naturel. Bref, Hume juge trop a priori, il est trop 
confiant dans l’expérience, lui qui, sous un autre rapport, en diminue 
tant la valeur. Mais, au fond, ces deux attitudes n’en font qu’une. 


Comment procédons-nous, en fait, lorsque les anticipations de l’expé- 
rience sont détrompées? Nous examinons de plus prés les apparences, 
Nous savons qu’il faut étre prudent avec les apparences. C’est pourquoi, 
entre autres raisons, nous poussons aussi loin que possible la précision de 
nos moyens d’observation. Les nouveaux résultats auront seulement prouvé 
d’une maniére expérimentale qu’il y a une connexion trés étroite entre des 
apparences bien observées et bien examinées et les ‘‘secret powers’’ — si l’on 
veut absolument appeler ainsi ce qui échappe A la sensation per se. Si, 
d’autre part, on soutenait que la connexion entre les apparences et les 
“secret powers” est parfaitement arbitraire, il vaudrait mieux laisser 1a 
toute expérience et dormir. Or, c’est 14 précisément l’impasse ot: voudrait 
nous conduire Hume. Mais, pour l’accepter, il faudrait faire abstraction 
de l’expérience qui nous a prouvé tout aussi bien que la connexion n’est 
pas arbitraire. Nous avons constaté que, dans des cas qu’on peut désigner, 
les apparences ont été, soit toujours, soit le plus souvent, conformes a ce 
que Hume appelle “secret powers,” du moins quant 4 l’effet en cause. 
Dans J’intervalle, ’uniformité qui est tout au moins le signe d’une cause 
déterminée (secréte, sans doute, pour autant qu’elle n’est pas connue 
quant 4 sa détermination propre), n’est pas, par elle-méme, une raison 
de s’attendre déterminément a un effet différent, ni 4 l’absence d’un effet, 
& tel point que si les choses se passaient maintenant d’une autre maniére, 
nous examinerions A nouveau les apparences, ou nous en chercherions 
qui nous auraient échappé. ; 


‘Hume dit: ‘These two propositions’are far from being the same, J have 
found that such an object has always been attended with such an effect, and 
I foresee, that other objects, which are, in appearance, similar, will be attended 
with similar effects.” Or Hume veut savoir pourquoi nous inférons ]’une 


t 
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de l’autre. A cela nous répondons, conformément 4 ce qui est dit plus 
haut, que les deux propositions se vérifient ensemble de |’expérience; elles 
sont, au fond, une méme proposition ot s’exprime ce qui constitue pro- 
prement l’expérience. Il n’y a 14 aucune inférence, et, contrairement a 
ce que fait supposer Hume, il ne doit pas y en avoir. Si nous prenions ce 
qu’il appelle la premiére proposition, nous parlerions de la seule mémoire; 
e’est dans la seconde qu’il énonce la différence de l’expérience. Remar- 
quons toutefois qu’il a tort d’employer le terme “effects” 4 propos de la 
pure expérience envisagée en elle-méme. 


Hume, confiant, poursuit: 


This negative argument must certainly, in process of time, become altogether 
convincing, if many penetrating and able philosophers shall turn their inquiries 
this way and no one be ever able to discover any connecting proposition or inter- 
mediate step, which supports the understanding in this conclusion. But as the 
question is yet new, every reader may not trust so far to his own penetration, as to 
conclude, because an argument escapes his inquiry, taat therefore it does not really 
exist. For this reason it may be requisite to venture upon a more difficult task; and 
enumerating all the branches of human knowledge, endeavor to show that none of 
them can afford such an argument!. 


Nous passons ce paragraphe pour des raisons obvies. Dans les autres 
qui vont suivre, Hume s’efforcera de montrer qu’aucune branche du savoir 
humain ne peut fournir un argument pour répondre 4 sa question. 

All reasonings may be divided into two kinds, namely demonstrative reasoning, 
or that concerning relations of ideas, and moral reasoning, or that concerning matter 
of fact and existence. That there are no demonstrative arguments in the case seems 
evident; since it implies no contradiction that the course of nature may change, and 
that an object, seemingly like those which wé have experienced, may be attended 
with different or contrary effects. May I not clearly and distinctly conceive that 
a body, falling from the clouds, and which, in all other respects, resembles snow, has 
yet the taste of salt or feeling of fire? Is there any more intelligible proposition than 
to affirm, that all the trees will flourish in December and January, and decay in May 
and June? Now whatever is intelligible, and can be distinctly conceived, implies 


no contradiction and can never be proved false by any demonstrative argument or 
abstract reasoning a priori?. 


Nous avons déja fait remarquer que l’auteur se borne toujours A des 
cas singuliers, et, qui plus est, 4 des cas de prédictions A faire. Nous 
savons pourquoi. I] a contourné l’universel. Le pourquoi ne saurait 
done étre que singulier. Or, méme les cas de prédictions sont singuliére- 
ment restreints, du fait qu’il voudrait qu’on les fasse purement et simple- 
ment 4 partir de la cause efficiente. De plus, il laisse entendre que les 
philosophes ont cette prétention. La maniére dont il a posé le probléme 
général de la causalité porte A croire que toute causalité est suspendue 
a la faculté de faire des prédictions en matiére singuliére 4 partir et au 
moyen de la seule cause efficiente singuliére comme de son critére supréme. 
Il entend détruire toute science. 


Il est vrai que plusieurs philosophes ont enseigné que si nous con- 
naissions les causes propres des choses, nous saurions prévoir le tout de 
Yavenir dans la nature. Mais il faut déj& remarquer qu’ils ne restrei- 


1. An Enquiry, p.604. 
2. Ibid., pp.604-605. 
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gnaient pas la causalité 4 la causalité efficiente. Beaucoup d’autres philo- 
sophes, reconnaissant la part du hasard, limitaient cette possibilité. A notre 
connaissance, aucun d’entre eux n’a jamais enseigné qu’on pourrait faire 
cette prévision de quelque fagon que ce soit, & partir de la seule cause 
efficiente, comme s’il ne fallait pas tenir compte tout d’abord de la forme 
ou de ce qui a, de quelque facon, raison de forme. 


Aussi Hume laisse-t-il dans l’ombre la différence absolument fonda- 
mentale entre un argument qui part de l’effet pour remonter a la cause, 
et argument ot 1’on prouverait l’effet en partant de la cause efficiente. 


Revenons au texte. Nous concédons que, pour les exemples donnés par 
Hume, il n’y a pas d’arguments démonstratifs pour prouver que ce pain 
ne tuera pas quasi instantanément M. Blotz qui paraissait, tout comme le 
pain qu’il a consommé, parfaitement normal. Mais nous refusons abso- 
lument 4 Hume le droit de nous donner comme raison: “.. . it implies no 
contradiction that the course of nature may change, and that an object, 
seemingly like those which we have experienced, may be attended with 
different or contrary effects.” Pourquoi faut-il un changement dans le 
pain ou dans son consommateur pour expliquer ce phénoméne? Comment 
Hume pourrait-il savoir que le cours de la nature a changé? Dans sa 
position, on ne doit pas donner de raisons. Certes, il prétend connaitre 
beaucoup plus du cours de la nature que nous n’en pourrions jamais con- 
naitre. Ne voit-il pas qu’A son point de vue, il n’est nullement nécessaire 
de faire intervenir la nature? que notre ignorance |’expliquerait tout 
aussi bien? Ne suppose-t-il pas de la nature une connaissance non seule- 
ment intime, mais trés secréte? 


Peut-étre Hume sait-il concevoir “that a body, falling from the clouds, 
and which, in all other respects, resembles snow, has yet the taste of salt or 
feeling of fire.’ Mais nous le prendrons au sérieux seulement lorsqu’il 
nous donnera ses raisons. Nous avons suffisamment critiqué ce genre de 
conceptions dans la premiére partie de cette section. Qui songera 4 ap- 
prouver ou A réfuter un homme qui congoit une planéte cube habitée par 
des hommes A trois jambes, qui portent des chapeaux hauts de forme, 
lesquels chapeaux fument toujours? Bref, A cause de la liberté d’excogiter des 
objets et rapports qui, autant qu’on sache, pourraient tout aussi bien étre im- 
possibles — donc de pures fictions, nous devrions renoncer 4 une régularité 
d’expérience, partielle peut-étre, mais réelle et certaine, quelle qu’en soit 
la cause. De cette maniére, la possibilité de concevoir des fictions, étres 
par accident, nous enléverait la possibilité de connaitre ce qui est — l’ens 
per se. 


Pourquoi Hume limite-t-il le raisonnement démonstratif aux relations 
entre idées? Le fait qu’il l’a déja dit est la seule raison qu’on en peut 
trouver chez lui. Mais il y a quelque chose de plus important. Dans la 
premiére phrase de ce paragraphe, il identifie expressément Vargument 
démonstratif avec le raisonnement abstrait, et le raisonnement abstrait 
avec le raisonnement a priori. Le raisonnement démonstratif est sans 
doute abstrait puisqu’il concerne les relations entre idées qui sont abstraites. 
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Et ce raisonnement est a priori, n’étant pas appuyé sur des “matters of 
fact.”’ Un raisonnement a priori concernant des “matters of fact’? serait 
done un raisonnement ow |’on partirait des pales copies que sont les idées 
pour en faire sortir des choses aussi concrétes que la barbe de Socrate. 


On notera que Hume a complétement changé le sens classique des 
termes démonstration et argument a priort7. Qu’on accepte ou non la 
valeur de l’enseignement des anciens, voici ce qu’ils professaient 4 ce 


sujet. La démonstration qui engendre la science se divise adéquatement — 


en démonstration dite propter quid ou du pourquoi propre, et démonstra- 
tion quia ou du fait. Cette derniére démontre une vérité, sans en mani- 
fester la raison propre, comme lorsqu’on démontre une vérité par une 
cause éloignée, ou qu’on remonte de l’effet 4 la cause. Par contre, la 
démonstration propter quid manifeste une vérité uniquement par sa raison 
propre et immédiate. Or, la division de la démonstration en a priori 
et a posteriori ne s’identifie pas 4 la premiére division. I] est vrai que 
toute démonstration propter quid est a priori, mais toute démonstration 
n’est pas soit a priori soit a posteriori, car ce par quoi se fait la démons- 
tration peut étre une concomitance nécessaire, comme nous l’avons déja 
signalé, ot il n’y a ni antériorité ni postériorité; et en mathématique on 
peut faire des démonstrations par une proportion ou une correspondance; 
de méme on peut déduire des conclusions 4 partir d’un acte de connaissance’. 
Il semble que Hume identifierait l’argument a priori avec la démonstration 
par concomitance qui n’est ni a priori ni a posteriori. Et l’on notera qu’il 
laisse entendre que toute démonstration proprement dite est de cette sorte. 
On comprend dés lors combien il sera facile de la rejeter en donnant, en 
outre, un exemple qui n’appartient pas 4 cette espéce de démonstration 
dont le réle est d’ailleurs trés minime en philosophie, exemple qui fera 
conclure 4 l’impuissance de toute démonstration philosophique. 


Il voudrait done qu’on prouve, soit par un raisonnement certain, soit 
par un raisonnement probable, que les choses se passeront dans l|’avenir 
comme elles ont eu lieu dans le passé. Or, on ne peut pas le démontrer, 
car la démonstration est un argument a priori, et d’aprés lui, les arguments 
a priori concernent uniquement des relations entre idées. Peut-on le 
prouver par un argument probable? Non plus. Cet argument serait 
nécessairement circulaire, puisqu’il suppose comme connue, par l’expé- 
rience, la conformité de l’avenir au passé. Or c’est précisément le point 
& prouver. 


If we be, therefore, engaged by arguments to put trust in past experience, and 
make it the standard of our future judgment, these arguments must be probable 
only, or such as regard matter of fact and real existence, according to the division 


above mentioned. But that there is no argument of this kind, must appear, if our 
explication of that species of reasoning be admitted as solid and satisfactory. We 


have said that all arguments concerning existence are founded on the relation of cause 
and effect; that our knowledge of that relation is derived entirely from experience; 
and that all our experimental conclusions proceed upon the supposition that the future 
will be conformable to the past. To endeavor, therefore, the proof of this last sup- 


1. Cf. J. pz §.-THomas, Curs. phil., t.1, pp.787ss. 
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position by probable arguments, or arguments regarding existence, must be evidently 
going in a circle, and taking that for granted, which is the very point in question!, 


Avant d’examiner l’argumentation de Hume, nous voulons rappeler 
encore une fois la confusion qu’il a faite entre l’anticipation de Vexpé- 
rience et la justification raisonnée dont nous pouvons entourer l’expérience. 
En effet, & l’appui d’une expérience, nous pouvons faire un raisonnement 
qui aura pour moyen le principe suivant: ce qui arrive le plus souvent 
dans les choses naturelles est di A la nature et a, par conséquent, une 
raison déterminée, bien que nous ignorions cette raison déterminée. Mais, 
ce raisonnement n’ajoute rien A la valeur de l’anticipation faite dans l’expé- 
rience. I] n’y a lA qu’une réflexion sur l’expérience, une réflexion qui peut 
d’ailleurs se faire 4 propos de chaque expérience en particulier; c’est l’intel- 
ligence qui se rend compte du sens de telle et de telle expérience. Et ainsi 
nous pouvons former des arguments qui se mélent 4 l’expérience. Cepen- 
dant, cette considération critique (et ceci est nouveau) constitue par 1a 
le point de départ propre d’une recherche de la cause déterminée. Par 
exemple, l’expérience nous fait connaftre que tel phénoméne est accom- 
pagné ou suivi de tel autre phénoméne. Cette expérience n’implique pas 
simplement qu’il en a été ainsi, elle n’est pas pur souvenir; elle implique 
plus formellement qu’il en sera encore ainsi. Or, si on demandait: pour- 
quoi dit-on que telle chose est? nous pourrions répondre par l’expéri- 
ence qui est la raison pour laquelle nous le disons, sans étre cependant 
la raison pour laquelle la chose est. Néanmoins, l’expérience revét ici la 
nature d’une raison, d’une raison dont l’intelligence peut se servir. 
Et ainsi l’expérience peut étre engagée dans un discours proprement 
dit, soit comme raison favorable, ou défavorable. Mais on remar- 
quera que la valeur de cet argument dépendra entiérement de la valeur de 
la raison donnée qui n’est autre chose que l’expérience. En outre; |’intel- 
ligence use de cette raison, de cette expérience, pour la recherche de la 
raison en soi de ce que l’expérience nous apprend. Par exemple, pourquoi 
la lune prend-elle, 4 des intervalles trés réguliers, tel et tel aspect ? 


N’est-ce pas cette raison que l’expérience peut revétir dans un discours 
proprement dit, qui fournit 4 Hume cette ambiguité qu’il exploite 4 fond 
dans toute la présente critique de l’expérience et de la science? Quoi de 
plus facile, si on confond la raison de la recherche avec la raison cherchée. 


C’est A dessein que, dans ce paragraphe, nous nous arréterons princi- 
palement A cet usage que fait l’intelligence de l’expérience en vue de la 
science. Car c’est bien cet usage que Hume veut attaquer. S’ils’en tenait 
& la pure expérience, il n’y aurait aucune raison de parler de «causes» et 
d’ «effets», et nous l’aurions suffisamment réfuté en signalant cette méprise. 


Au sujet de ce paragraphe, nous allons faire trois considérations. 
On notera tout d’abord que Hume, conformément 4 ce qu’il a fait dans les 
paragraphes précédents, restreint délibérément toute argumentation en 
matiére naturelle au cas tout A fait particulier d’une prédiction 4 faire, 


done au singulier. 


1. An Enquiry, p.605. 
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Il est vrai que la science naturelle suppose toujours une certaine régu- 
larité dans les phénoménes. Qu’il y ait régularité, nous le constatons. 
Que cette régularité ne soit pas partout parfaite, et qu’une régularité se 
substitue parfois 4 une autre, nous le constatons aussi. Nous savons que 
tout cela comporte des raisons. Hume lui-méme le suppose. Or, ce sont 
ces raisons que nous cherchons .4 connaitre. Remarquons en outre que, 
pour ce qui regarde le but de la science expérimentale comme telle, nous 
ne cherchons pas 4 connaftre ces raisons en vue de pouvoir faire des pré- 
dictions absolument certaines. La certitude d’un événement futur ne 
dépend pas uniquement de telle ou de telle raison déterminée 4 |’exclusion 
de toute autre. Par exemple, que de tel gland poussera un arbre ne dépend 
pas uniquement de la condition intrinséque du gland, mais aussi du sol, 
du soleil, etc. Et quand méme toutes ces raisons seraient données, il 
peut toujours y en avoir d’autres déterminées pour l’empécher, et encore 
faudrait-il faire abstraction de toute raison indéterminée. Or, d’aprés Hume, 
la valeur d’une raison déterminée dépendrait toujours, quant 4 ce qui la 
constitue proprement comme raison déterminée, de la certitude de sa pro- 
duction actuelle dans l’avenir. Donc, aucune raison déterminée ne serait 
une raison véritable. Son efficace ne serait pas simplement conditionnée 
par d’autres raisons; elle ne serait pas une raison; elle n’aurait aucune in- 
telligibilité propre. II n’y aurait, en somme, qu’une raison unique, prédé- 
terminant tout événement, toute autre raison n’étant que pure apparence. 


Hume suspend donc toute science naturelle 4 la faculté de prédire 
avec une parfaite certitude les événements singuliers. Ce faisant, il ne 
rejette pas seulement la capacité de connaitre des natures, il nie les natures 
elles-mémes. I] fait dépendre le toujours de l’universel, d’un toujours 
purement temporel. Or, comme dans l’ordre concret il peut y avoir des 
exceptions—telle, un homme né sans mains—ce ne serait pas la nature 
qui est la cause des mains. II est facile de détruire ainsi toute science 
portant sur des natures, causes d’événements. La science aurait pour 
objet le pur singulier, et elle dépendrait de la faculté de prévoir des futurs 
contingents; ou plutét, pour rester dans la position de Hume, il n’y aurait 
ni natures ni futurs contingents, il n’y aurait que la vaste tautologie d’un 
déterminisme absolu. Or, il ne faut jamais oublier que cette conclusion 
est contraire 4 un principe que Hume lui-méme a posé, A savoir que tel 
effet ne serait prévisible que s’il n’y avait eu aucun changement dans le 
cours de la nature. Or, voici qu’il doit soutenir qu’un changement véri- 
table dans la nature est impossible. En effet, dans une vue absolument 
déterministe de la nature, le cours de la nature est toujours rigoureusement 
précontenu et prédéterminé dans le passé. Tout changement dans le 
cours des événements est alors tout au plus apparent. 


Deuxiéme point 4 considérer. Nous ne sommes pas si certains que 
Hume ait nettement distingué la supposition qu’il énonce: “the future 
will be conformable to the past,’’ de la connexion que nous supposons 
entre la raison que nous donnons, et l’événement qu’elle est censée entrainer. 
Or, lorsqu’on assimile cette derniére 4 la supposition d’une parfaite simili- 
tude de l’avenir au passé, la prédiction d’un événement futur devient chose 


/ 
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singuliérement simpliste. Cela reviendrait A dire: telle chose sera si tout 
Se passe comme dans les cas ot elle a déja été; comme qui dirait: le soleil 
se lévera demain, si demain il en est comme il en a été dans notre expérience 


Be * 5) , , s 
passce; ce qui n’est qu’une fagon détournée de proclamer: il se lévera, 
pourvu qu’il se léve. 


Est-il nécessaire de rappeler que, lorsque le savant dit que telle chose 
sera, pourvu que les circonstances soient semblables 4 celles du passé, 
les circonstances en cause ne comprennent pas le fait sur lequel porte la 
prédiction; ce serait un pur truisme. Les circonstances semblables ne 
sont qu’une condition extrinséque de la vérification de la connexion entre 
la raison du phénoméne et la production de-celui-ci. Si les circonstances 
sont différentes, nous n’attendons pas le méme résultat, et ce n’est pas le 
changement des circonstances qui infirmerait cette raison. Ou encore, 
lorsque nous disons que tel argument du savant n’est que probable, la pro- 
babilité ne porte nullement sur le fait que l’avenir sera conforme au passé; 
on ne se prononce nullement la-dessus; elle porte sur le rapport entre la 
raison que nous donnons et |’événement qui devrait s’ensuivre. Ainsi, 
lorsque nous profitons d’une éclipse pour soumettre 4 l’expérience une 
hypothése concernant la propagation de la lumiére, la probabilité.en cause 
ne porte pas sur l’éclipse, bien que celle-ci ne soit pas absolument certaine, 
mais sur l’hypothése, comme raison de croire que lors de 1’éclipse, la lumiére 
se comportera de telle maniére. Pour étre valable, cette hypothése n’a 
pas a tenir compte d’un bouleversement possible dans le systéme plané- 
taire. C’est pourtant ce que Hume doit supposer. 


Enfin la troisiéme considération. Nous venons de le noter: Hume ne 
semble pas avoir distingué la supposition qu’il nous demande de démontrer, 
de la raison que nous supposons 4 la production d’un phénoméne. Quoi 
qu’il en soit, sa position entraine nécessairement leur identité. Car, si 
l’événement que nous attendons doit se produire, ce ne peut pas étre 4 cause 
d’une nature déterminée: celle-ci ne compterait pour rien dans une science 
qui serait tout entiére dans la certitude de ce qui sera absolument. Ce qui 
sera, serait la mesure des natures. Done, la raison véritable de l’existence 
des phénoménes que la science doit infailliblement prévoir, se trouverait 
tout entiére dans la supposition: “the future will be conformable to the 
past.” Bref, si raison il y avait dans la nature, ce ne pourrait étre que 
celle-la. 


Or, dira Hume, cette raison ne peut ni se démontrer, ni se prouver 
par un argument probable, puisque celui-ci devrait prouver que Vavenir 
sera conforme au passé, alors que, pour le prouver, on le suppose; car, 
pour prouver qu’il est probable que l’avenir est toujours conforme au 
passé, il faut se servir de cette supposition méme. 


Rappelons-nous que Hume a suspendu la valeur de la causalité & la 
supposition que l’avenir est toujours conforme au passé. Cette supposi- 
tion implique donc pour le moins un déterminisme absolu. Done, iL ary: 
aurait, d’aprés lui, de causalité que s’il y avait déterminisme dans la nature. 
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Mais, la supposition en cause est purement gratuite, dit-il; elle n’est mi 
certaine, ni probable. II est donc trés étonnant de lire dans son propre 
texte, section VI, paragraphe I: “Though there be no such thing as chance 
in the world;...”! Pour détruire le hasard, il fait toujours appel 4 la 
causalité, ainsi que nous le verrons dans la suite. Comment expliquer 


ces contradictions flagrantes ? 


Pour terminer ce paragraphe, remarquons ceci. Tout en rejetant 
V’hypothése en question, Hume raméne néanmoins la valeur de la causalité 
4 la valeur de cette supposition. Cela veut dire que la seule connaissance 
rigoureusement scientifique qu’il pourrait concevoir, est une connaissance 
ou l’ordre de conséquence serait identique 4 une succession purement tem- 
porelle. Ce qui revient 4 substituer aux natures et a l’ordre de nature 
l’ordre temporel comme tel. Or, en fait, l’ordre temporel comprend les 
événements casuels qui apparaissent dans le temps sans raison déterminée, 
bien que chaque événement casuel soit un événement parfaitement déter- 
miné. De la seule succession temporelle on ne peut pas inférer une raison 
déterminée, ni d’une raison déterminée une succession déterminée; il peut 
surgir autre chose que ce qui devait procéder de cette raison déterminée. 
La succession temporelle n’est jamais, comme telle, signe d’une nature ou 
d’un rapport causal déterminé. C’est la similitude d’événements successifs 
qui est signe d’une nature, et non pas la succession comme telle. C’est 
pourquoi nous rejetons l’adage «post hoc, ergo propter hoc». Donc,selon 
Hume, la supposition qu’il faudrait vérifier pour que la science fit possible, 
accorde la priorité 4 l’ordre temporel. (Rappelons le réle dela prédiction.) 
L’ordre de nature ne pourrait étre fondement de science que s’il était par- 
faitement conforme 4A l’ordre temporel, et encore le serait-il uniquement 
& cause de sa conformité 4 l’ordre des événements dans le temps. Ou, 
plus précisément, 4 moins d’étre identique 4 l’ordre temporel, l’ordre des 
natures ne serait fondement de science que par accident, ce qui revient 4 
détruire 4 la fois les natures et. ce qui arrive par nature. 


Notons aussi que le toujours de la nature abstraite ne doit pas:se con- 
fondre avec les conditions de la nature concréte. Quand nous disons que 
homme est toujours capable de rire, nous n’entendons pas qu’il y a toujours 
eu des hommes. La perpétuité de la nature universelle n’est pas sus- 
pendue 4 une perpétuité de la nature concréte. Cette distinction est A 
propos, car on ne peut pas exiger la perpétuité des phénoménes singuliers 
comme condition de la nature universelle et, par conséquent, de la science. ° 
Du fait qu’un phénoméne ne se produit plus, ou du fait qu’il ne se produira 
plus, on ne peut pas conclure 4 l’absence d’une raison déterminée et per- 
pétuelle au point de vue de la science. C’est pour une raison que le soleil 
cesserait d’éclairer: dans le rayonnement il dissipe sa masse. Cependant 
il n’est pas nécessaire d’avoir l’expérience de l’extinction du soleil pour en 
connaitre la raison, antérieure au phénoméne, et selon la nature, et selon le 
temps. 


1. An Enquiry, p.618. Cf. Treatise, Part III, sec.11. 


COMMENTAIRE SUR L’(ENQUIRY)) DE HUME 71 


Hume continue: 


In reality, all arguments from experience are founded on the similarity which 
we discover among natural objects, and by which we are induced to expect effects 
similar to those which we have found to follow from such objects. And though 
none but a fool or madman will ever pretend to dispute the authority of experience, 
or to reject that great guide of human life, it may surely be allowed a philosopher 
to have so much curiosity at least as to examine the principle of human nature, which 
gives this mighty authority to experience, and makes us draw advantage from that 
similarity which nature has placed among different objects. From causes which 
appear similar we expect similar effects. This is the sum of all our experimental 
conclusions. Now it seems evident that, if this conclusion were formed by reason, 
it}would be as perfect at first, and upon one instance, as after ever so long a course 
of experience. But the case is far otherwise. Nothing so like as eggs; yet no one, 
on account of this appearing similarity, expects the same taste and relish in all of 
them. It is only after a long course of uniform experiments in any kind, that we 
attain a firm reliance and security with regard to a particular event. Now where 
is that process of reasoning which, from one instance, draws a conclusion, so different 
from that which it infers from a hundred instances that are nowise different from 
that single one? This question I propose as much for the sake of information, as 
with an intention of raising difficulties. I cannot find, I cannot imagine any such 
reasoning. But I keep my mind still open to instruction, if anyone will vouchsafe 
to bestow it on mel. 


La premiére phrase de ce paragraphe contient deux assertions nette- 
ment distinctes. Nous sommes pleinement d’accord sur le fait que tous 
les arguments a partir de l’expérience sont fondés sur la similitude décou- 
verte dans les objets naturels. Mais il convient de remarquer que ces 
arguments sont d’une trés grande diversité. L’argument le plus abstrait, 
qui suppose le principe que le tout est plus grand que la partie, s’appuie 
en derniére instance sur une expérience. Mais cette expérience n’est pas 
comparable 4 l’expérience qui nous apprend que homme a des mains. 
La notion de tout et de partie n’est pas liée 4 la multiplicité qu’enveloppe 
Vexpérience, car cette notion est suffisamment et parfaitement yérifiée 
dans chaque cas individuel. De plus, quant au raisonnement en matiére 
proprement naturelle, il peut encore s’appuyer diversement sur |’expé- 
rience. Car cette expérience peut étre le fondement immédiat d’une notion 
parfaitement universelle, comme la notion de mouvement, ou celle, plus 
déterminée, de mouvement local. Ces notions sont parfaitement et suffi- 
samment vérifiées dans n’importe quel cas individuel, mais, 4 la différence 
des notions de tout et de partie, elles ne se vérifient que dans la matiére 
sensible. Méme Hume admettrait que le tout et la partie se vérifient 
autant dans le polygone que dans l’homme, par exemple. Or, dans tout 
argument sur le mouvement, comme dans la définition du mouvement, 
- nous nous référons toujours A cette expérience. Et, en ce domaine, nous 
prétendons pouvoir faire des démonstrations proprement dites et a priori. 
Mais, l’expérience dont nous parlons présentement n’en est pas une ou 
Vintelligence atteint directement une notion ou un principe universel. 
Elle s’appuie sur une régularité constatée, comme «homme a des mains). 
Elle attribue cette régularité A une raison déterminée. La régularité est 
signe d’une nature. Nous cherchons cette raison. Nous la trouvons 
dans l’intelligence pratique de l’homme, et dans la nécessité ot il est de 


1. An Enquiry, p.605. . ; 
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produire dans le monde matériel, des ceuvres de la raison. En certains 
cas, on ne trouve jamais la raison véritable, et on ne peut tout au plus que 
s’en approcher davantage. Alors, la dépendance de l’expérience est 
maintenue d’une facon tout autre que dans le cas des mains. L’expérience 
elle-méme, sans la raison intellectuelle, demeure la raison principale dans 
toute argumentation od elle est engagée. Or il semble bien que Hume 
n’envisage que ce dernier cas, qu’il enveloppe d’ailleurs des confusions que 
’on sait. 

La deuxiéme partie de cette phrase, “... and by which we are induced 
to expect effects similar to those which we have found to follow from such 
objects,” est sujette 4 caution. Et cela, non seulement 4 cause de l’emploi 
du terme “‘effecis,’’ mais parce qu’elle laisse entendre que nous identifions 
V’anticipation de l’expérience, avec l’argument qui use de cette anticipation 
essentielle et intrinséque 4 |’expérience. 


On aura remarqué aussi que Hume fait trop de cas de la répétition 
que comprend la sorte d’expérience en cause. Cette répétition n’est que 
matiére de l’expérience. Elle se raméne ainsi 4 une multiplicité de cas 
individuels. De plus, Hume concoit la répétition elle-méme d’une fagon 
trop matérielle et trop superficielle, de méme que la mémoire nécessaire 
& l’expérience. Prenons le cas de |’anticipation d’un événement quel- 
conque. Quelle pourrait y étre la matiére prochaine de l’expérience? 
Il faut remarquer que la mémoire ne fournit pas simplement une série 
.de cas parfaitement disjoints. Elle représente aussi les anticipations 
passées de l’expérience. II] y a le souvenir des liens du passé au futur. 
Il y a le souvenir d’une anticipation d’abord trés faible. Cette anticipa- 
tion d’une expérience d’abord trés rudimentaire se renforce du fait que 
les répétitions dans le passé avaient été attendues comme futures et que 
cette attente a été comblée. C’est comme si l’avenir devenu passé jetait 
le pont 4 lV’avenir attendu et empiétait sur lui. Il y a une nouveauté et 
une expérience dont nous avons mémoire: dans le passé, nous avons vu le 
nouveau comme futur. Tout cela fait en quelque sorte boule de neige. 


Quel est ce principe de la nature humaine qui donne tant d’autorité 
a V’expérience? Avant de répondre 4 cette question, nous voudrions savoir 
de quelle expérience Hume veut parler. Car, comme nous I’avons signalé 
plus haut, on peut distinguer plusieurs sortes d’expériences. Mais, méme 
dans le cas de l’expérience ot l’intelligence peut puiser le moins, c’est 
toujours lintelligence qui est cause de l’autorité de l’expérience: c’est elle, 
en effet, qui, en derniére instance, en détermine le sens et la valeur, par 
Vexamen et par l’épreuve critiques auxquels elle peut la soumettre. C’est 
elle aussi qui justifie l’expérience au moyen de raisons que Hume lui- 
méme admet. Mais on pourrait dire aussi que la nature elle-méme est 
une des causes principales de l’autorité de l’expérience, et par la régularité 
dont elle est le principe, et par notre faculté cogitative. 


Cependant, c’est dans le cas des notions premiéres et des principes 
premiers, qu’on trouve la raison immédiate de l’autorité (puisque Hume 
veut employer ce terme) de l’expérience, raison qui se trouve et dans l’expé- 
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rience elle-méme, et dans l’intelligence. En effet, les notions de «tout» et 
de «partie», par exemple, sont données immédiatement dans Vexpérience; 
et nous voyons immédiatement que le tout est plus grand que la partie. 
Nous en avons A la fois l’expérience, et nous en saisissons immédiatement 
le pourquoi, de telle sorte que nous voyons l’absolue impossibilité qu’il en 
soit autrement. Cela donne de l’autorité et 4 l’expérience et A J’intelli- 
gence, autorité fondée sur la vérité ot l’intelligence connaft sa conformité 
A ce qui est. On remarquera que Hume ne parle ni de ce genre de notions 
et de principes, ni de la vérité. 


Poursuivons son texte. ‘“From causes which appear similar we expect 
similar effects.’’ Veut-il savoir pourquoi nous attendons ce résultat? 
S’il s’agissait de la seule expérience, nous ne pourrions pas admettre l’emploi 
des termes «cause» et «effet». Du moment que nous parlons de cause 
et d’effet, nous faisons intervenir formellement l’intelligence, ne fit-ce 
qu’en vertu de la relation et de l’ordre, que supposent ces notions. Mani- 
festement, Hume ne songe pas A un exemple de pure expérience, mais A 
une expérience employée par la raison, et ot la raison voit, 4 l’appui de 
cette expérience, un rapport de causalité, mais d’une facon trés générale, 
comme, par exemple, le rapport de causalité entre la poule et l’ceuf. Or, 
comment défendrions-nous et cette expérience, et l’usage que peut en faire 
Vintelligence ? 


D’une poule nous attendons des ceufs. L’expérience nous les fait 
anticiper. Nous constatons que les poules forment leurs ceufs. Nous 
croyons que la poule est une cause de son ceuf, et que l’ceuf est une des 
causes dela poule. Nous ne croyons pas que c’est par hasard que les poules 
pondent des ceufs, ni que ec’est par hasard que d’un ceuf surgit une poule. 
Si on me demande: qui a formé cet ceuf que vous étes en train de consommer ? 
je ne songerai pas 4 mon épicier, mais 4 une poule. Si on m’apprenait 
qu’il ne vient pas d’une poule, je demanderais des explications, et pour 
cause. D’ot vient la confiance du fermier dans ses poules? Quelle est la 
raison de ses expectations? Le jour ot toutes ses poules le décevraient, 
n’imputerait-il pas cette carence de l’effet attendu 4 un changement dans 
lune ou l’autre des causes de l’ceuf ? changement qu’il infére de l’absence 
d’ceufs, absence qui est un fait, et qu’il n’aurait pas inférée de l’apparence 
extérieure de ses poules qui apparemment prospéraient? Si le fermier 
identifiait la cause des ceufs avec l’apparence extérieure de la poule, il ré- 
pondrait 4 l’idée que se fait Hume de ce que nous appelons une cause. 
Ne nous attribue-t-il pas l’opinion que les apparences de la poule seraient 
la cause de son ceuf ? 


On pourrait objecter que Hume parle de “causes which appear similar,”’ 
od il distingue entre la cause et l’apparence de la cause. Mais cela ne peut 
le sauver; au contraire, cela manifeste son tort. En effet, le probléme 
n’est pas de savoir si de l’apparence de la cause on peut inférer l’effet, ou, 
si de la cause on peut inférer l’effet, mais s’il y a causalité véritable. 


- Nous constatons ainsi que Hume exploite encore une fois la distinction 


& faire entre la connaissance du fait qu’il y a une cause, et la connaissance 
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de cette cause déterminée. Dans sa critique, il suppose que nous identifions 
la détermination de celle-ci avec les apparences déterminées. Or, remar- 
quons que Hume lui-méme pose le probléme dans ces termes. 


Le probléme ainsi posé ne laisse pas de place 4 l’absence des ceufs 
attendus, qui, elle aussi, est une apparence significative; une apparence qui 
devrait nous permettre d’approcher davantage la cause en soi. Qui 
plus est, comme Hume suppose que nous identifions la cause en soi dans sa 
détermination propre et connue de nous d’une fagon trés indéterminée, 
avec les apparences, chaque fois qu’un changement a lieu dans les appa- 
rences, nous dénierions notre premiére connaissance comme une connais- 
sance fausse. Et remarquons-le, cette fausseté ne serait pas purement 
accidentelle ou corrigible, mais elle serait toujours et irrémédiablement 
fausse. Un changement dans les apparences, ou de nouvelles apparences 
contraires, ne laisseraient jamais rien subsister de la connaissance précé- 
dente. Nous irions ainsi fatalement d’erreur en erreur. Le progrés dans 
la connaissance serait inconcevable. On notera que cette erreur est trés 
grossiére. Ne pouvons-nous pas, sans connaftre la cause de 1’éclipse, 
dire que |’éclipse a une cause? Or, dire que |’éclipse a une cause, est-ce 
déja lVidentifier 4 quelque chose de déterminément connu? Et, le jour 
ou nous en connaissons la cause, celle-ci prouve-t-elle que notre premiére 
connaissance était fausse? Pourtant, la premiére connaissance est celle 
que Hume met en cause, et la seule qui devait étre discutée ici. 


Hume demande: ‘Now where is that process of reasoning which, 
from one instance, draws a conclusion, so different from that which it infers 
from a hundred instances that are nowise different from that single one ?”’ 
Nous voudrions savoir quelle conclusion nous inférons du premier ceuf ? 
Nous en éprouvons le goat, nous n’inférons rien. Nous pourrions pourtant 
faire des inférences. Nous pourrions dire que des ceufs, en nombre aussi 
grand que l’on veut, pourvu qu’ils soient en tout assez semblables 4 celui-ci, 
auraient tous le méme gotit, pourvu, bien entendu, que notre gotit ne change 
pas. Dans ces conditions, nous ne nous donnerions méme pas la peine de 
les essayer. La n’est pas la question. La question serait plutédt: est-ce 
qu’il y a encore de ces choses dans la nature, et sont-elles assez semblables 
pour avoir le méme gofit? Voila comment peut se poser le probléme des 
ceufs. Et voild ce que je ne peux pas inférer du premier ceuf. Ce pourrait 
étre un monstre unique. L’expérience de plusieurs ceufs, leur uniformité, 
est signe d’une nature; il y a une raison déterminée aux ceufs. Nous savons 
que, si nous connaissions cette raison, nous saurions ce qui en est de tous 
les ceufs possibles, des bons et des mauvais. A notre connaissance, aucun 
philosophe n’a jamais prétendu a cette pénétration. 


Should it be said that, from a number of uniform experiments, we infer a con- 
nection between the sensible qualities and the secret powers; this, I must confess, 
seems the same difficulty, couched in different terms. The question still recurs, 
on what process of argument this inference is founded? Where is the medium, the 
interposing ideas, which join propositions so very wide of each other? It is confessed 
that the color, consistence, and other sensible qualities of bread appear not, of them- 
selves, to have any connection with the secret powers of nourishment and support. 
For otherwise we could infer these secret powers from the first appearance of these 
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sensible qualities, without the aid of experience; contrary to the sentiment of all 
philosophers, and contrary to plain matter of fact. Here, then, is our natural state 
of ignorance with regard to the powers and influence of all objects. How is this 
remedied by experience? It only shows us a number of uniform effects, resulting 
from certain objects, and teaches us that those particular objects, at that particular 
time, were endowed with such powers and forces. When a new object, endowed 
with similar qualities, is produced, we expect similar powers and forces, and look 
for a like effect. From a body of like color and consistence with bread we expect 
like nourishment and support. But this surely is a step or progress of the mind 
which wants to be explained. When a man says, I have found, in all past instances, 
such sensible qualities conjoined with such secret powers: And when he says, Similar 
sensible qualities will always be conjoined with similar secret powers, he is not guilty 
of a tautology, nor are these propositions in any respect the same. You say that the 
one proposition is an inference from the other. But you must confess that the in- 
ference is not intuitive; neither is it demonstrative: Of what nature is it, then? To 
say it is experimental, is begging the question. For all inferences from experience 
suppose, as their foundation, that the future will resemble the past, and that similar 
powers will be conjoined with similar sensible qualities. If there be any suspicion 
that the course of nature may change, and that the past may be no rule for the future, 
all experience becomes useless, and can give rise to no inference or conclusion. It is 
impossible, therefore, that any arguments from experience can prove this resemblance 
of the past to the future; since all these arguments are founded on the supposition 
of that resemblance. Let the course of things be allowed hitherto ever so regular; 
that alone, without some new argument or inference, proves not that, for the future, 
it will continue so. In vain do you pretend to have learned the nature of bodies 
from your past experience. Their secret nature, and consequently all their effects 
and influence, may change, without any change in their sensible qualities. This 
happens sometimes, and with regard to some objects: Why may it not happen always, 
and with regard to all objects? What logic, what process of argument secures you 
against this supposition? My practice, you say, refutes my doubts. But you 
mistake the purport of my question. As an agent, I am quite satisfied in the point; 
but as a philosopher, who has some share of curiosity, I will not say scepticism, I want 
to learn the foundation of this inference. No reading, no inquiry has yet been able 
to remove my difficulty, or give me satisfaction in a matter of such importance. 
Can I do better than propose the difficulty to the public, even though, perhaps, I 
have small hopes of obtaining a solution? We shall, at least, by this means, be 
sensible of our ignorance, if we do not augment our knowledge. : 


I must confess that a man is guilty of unpardonable arrogance who concludes, 
because an argument has escaped his own investigation, that therefore it does not 
really exist. I must also confess that, though all the learned, for several ages, should 
have employed themselves in fruitless search upon any subject, it may still, perhaps, 
be rash to conclude positively that the subject must, therefore, pass all human com-— 
prehension. Even though we examine all the sources of our knowledge, and con- 
clude them unfit for such a subject, there may still remain a suspicion, that the enu- 
meration is not complete, or the examination not accurate. But with regard to the 
present subject, there are some considerations which seem to remove all this accusa- 


tion of arrogance or suspicion of mistake. 


It is certain that the most ignorant and stupid peasants —nay infants, nay even 
brute beasts— improve by experience, and learn the qualities of natural objects, 
by observing the effects which result from them. When a child has felt the sensation 
of pain from touching the flame of a candle, he will be careful not to put his hand 
near any candle; but will expect a similar effect from a cause which is similar in its 
sensible qualities and appearance. If you assert, therefore, that the understanding 
of the child is led into this conclusion by any process of argument or ratiocination, 
I may justly require you to produce that argument; nor have you any pretense to 
refuse so equitable a demand You cannot say that the argument 1s abstruse, and 
may possibly escape your inquiry; since you confess that it is obvious to the capacity 
of a mere infant. If you hesitate, therefore, a moment, or if, after reflection, you 
produce any intricate or profound argument, you, In a manner, give up the question, 
and confess that it is not reasoning which engages us to suppose the past resembling 
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the future, and to expect similar effects from causes which are, to appearance, similar. 
This is the proposition which I intended to enforce in the present section. If I be 
right, I pretend not to have made any mighty discovery. And if I be wrong, I must 
acknowledge myself to be indeed a very backward scholar; since I cannot now discover 
an argument which, it seems, was perfectly familiar to me long before I was out of 
my cradle!. 

Dans ces derniers paragraphes, l’auteur reprend une idée dont nous avons 
déja fait la critique. Notons toutefois la maniére dont il exploite l’ambi- 
guité du terme «apparence». II entend sans doute «apparence sensible». 
Or, il faut distinguer (ce qui apparait actwellement au sens» et «ce qui peut 
apparaitre au sens). Ce qui apparaft actuellement au sens peut dépendre 
du soin que nous mettons 4 observer un phénoméne et des moyens dont 
nous disposons. Mieux nous connaissons ce qui pewt apparaitre au sens, 
mieux les apparences font apparaftre ce dont elles ne sont que les appa- 
rences. De plus, il y a toutes sortes d’apparences, et elles ne signifient 
pas toutes la méme chose, ni ne signifient de la méme fagon. Une chose 
n’est pas homme parce que blanche ou noire et pesant autant; ni parce 
que munie de pieds. Ce sont d’ailleurs surtout les syllogismes que fait 
cet animal qui sont pour nous le signe le plus sir. Mais comment sais-je 
qu’il fait des syllogismes? II] y a des qualités sensibles de toutes sortes, 
et toutes sortes de maniéres de les connaitre; entre les qualités sensibles 
et leur sujet il y a des liens de plusieurs sortes; et, parmi ces liens, les uns 
sont plus apparents pour nous que les autres, etc. Or Hume laisse tout 
cela parfaitement indéterminé. 


L’expérience, dit Hume, ‘‘only shows us a number of uniform effects, 
resulting from certain objects, and teaches us that those particular objects, 
at that particular time, were endowed with such powers and forces. When 
a new object, endowed with similar sensible qualities, is produced, we expect 
similar powers and forces, and look for a like effect... But this surely 
is a step or progress of the mind, which wants to be explained.” Rappelons 
tout d’abord que l’expérience en soi n’appréhende pas des objets comme 
causes ou comme effets. Mais l’intelligence peut voir, dans ce que |’expé- 
rience nous représente, un rapport de causalité. De plus, l’expérience ne 
montre pas uniquement ce que Hume lui attribue dans la phrase citée. 
Plusieurs fois déja, nous avons attiré l’attention sur ce point. 


Nous disons aussi que de la mémoire A l’expérience il y a un grand 
progrés de la connaissance; de méme que de l’expérience 4 J’universel. 
Mais nous devons faire remarquer que le step dont parle Hume est juste- 
ment l’acte de l’expérience. Pour lui, au contraire, il reste un pas A faire 
aprés l’expérience, pas grdce auquel l’expérience est tournée vers d’autres 
cas et ot nous les anticipons. Mais ce pas n’est nécessaire que parce 
qu’il a identifié l’expérience au souvenir. 


Par ailleurs, si Hume entend le progrés de l’expérience vers l’universel 
et vers la science, il nous met en face d’un probléme qu’il a systématique- 
ment refusé d’envisager dans cette Enquéte: le probléme de l’universel 


4 Houmn, An Enquiry, pp.605-607. 
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et 8a formation. Puisqu’il contourne ce probléme avec tant de circons- 
pection, nous nous contenterons de faire quelques questions dialectiques. 
Ne serait-il pas étonnant qu’un objet en tout point semblable, pour autant 
que l’observation nous permet de |’établir, 4 d’autres objets que nous 
avons toujours vus suivis de tel effet, soit accompagné d’un effet fort dif- 
férent, par exemple, qu’une poule ponde un ceuf cube? Pourquoi cela 
serait-il étonnant? Cela rendrait-il inutile toute notre expérience du 
passé? Ne serait-ce pas tout juste le contraire? Sont-ce les cas indivi- 
duels du passé, pris séparément, qui expliquent cet étonnement? Que 
s’est-il formé dans notre intelligence pour fonder cet étonnement? Pour- 
quoi ne peut-on pas appeler ce boeuf un arbre? Est-ce parce qu’il différe 
de cet arbre dans mon jardin ? ou de cet arbre-ci, ou de cet arbre-l4? Quand 
Hume parle de l’expérience, parle-t-il de la sienne ou de la mienne, ou de 
celle de M. Blotz? D’ov a-t-il inféré cette notion dont il dit tant de choses, 
qu’il suppose valoir pour tous et toujours ‘““because of the very nature of 
experience.’ En somme, nous pouvons, en un sens, tomber d’accord 
avec Hume: il y a des universaux, les premiers, qui ne s’inférent pas. Si nous 
devions les inférer, si nous devions leur trouver un «moyen» au sens ot 
il ’entend, nous serions perdus dans l’impasse ot les fausses exigences de 
Hume voudraient nous conduire. Mais, V’universel ne pourrait-il pas 
étre un fait incontestable, un principe vraiment premier, qu’il s’agit non 
pas de démontrer, mais d’expliquer, tout comme la nature et la régularité 
dans la nature? Lorsque Hume dit: “Their secret nature [of the bodies 
of your past experience], and consequently all their effects and influence, 
may change, without any change in their sensible qualities,” n’use-t-il 
pas de plusieurs universaux, et sa proposition pourrait-elle avoir un sens, 
et surtout le sens qu’il veut, si ses termes ne devaient pas se prendre univer- 
sellement? Saurait-il faire la critique qu’il veut faire, s’il ne présupposait 
pas des universaux non-inférés? Enfin cette question n’a-t-elle pas été 
longuement discutée depuis trés longtemps avant Hume? 


Ce paragraphe VIII deladeuxiéme partie de la quatriéme section clét 
la critique de la causalité. Les sections soi-disant positives qui font suite 
sont, au fond, plus négatives encore que les précédentes, dans la mesure 
ot Hume identifiera toutes les conceptions supérieures de |’intelligence 
humaine A des déviations de l’instinct purement animal. Ce qu’il y a de 
meilleur dans ’homme se raméne, en somme, 4 une maladie. II différe de 
la brute par son habileté A former des superstitions et 4 se servir de celles-ci 
pour tyranniser ses semblables. 


L’homme serait donc, d’aprés Hume, inférieur 4 la brute en tant qu’il 
se croit capable de faire de la métaphysique. Sa prétendue capacité de 
participer d’une fagon méme trés éloignée 4 une science divine, & une 
théologie, serait le signe d’une dégénérescence. 

Pour saisir toute la portée de cette premiére partie de sa critique, on se 
rappellera ce que dit Aristote au deuxiéme chapitre du premier livre de la 

Métaphysique: 


"Aussi est-ce & bon droit qu’on pourrait estimer plus qu’humaine la possession 
de la Philosophie. De tant de manieres, en effet, la nature de l’homme est esclave 
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que, suivant Simonide «Dieu seul peut jouir de ce privilége», mais il est indigne de 
Vhomme de ne pas se contenter de rechercher la science qui lui est proportionnée. 
Si, comme le prétendent les podtes, la divinité est naturellement jalouse, cette jalousie 
devrait surtout vraisemblablement s’exercer 4 l’endroit de la Philosophie, et tous les 
hommes qui y excellent devraient étre malheureux. Mais il n’est pas admissible 
que la divinité soit jalouse (selon le proverbe, «les poétes sont de grands menteurs»), 
et on ne peut pas penser non plus qu’une autre science serait plus précieuse que celle-la. 
En effet la plus divine est aussi la plus précieuse, et celle-ci est seule la plus divine, 
& un double titre: une science divine est celle qu’il serait le plus digne pour Dieu 
de posséder, et qui traiterait des choses divines. Or la Philosophie, seule, se trouve 


présenter ce double caractére: Dieu parait bien étre une cause de toutes choses et un - 


principe, et une telle science, Dieu seul, ou du moins Dieu principalement, peut la 
posséder. Toutes les autres sciences sont donc plus nécessaires qu’elle, mais aucune 
ne l’emporte en excellence}. 


Manre-pe-LourDES, R. J.-M. 
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The Liberal Arts 


DEFINITION AND DIVISION 


In the beginning of the Metaphysics, Aristotle speaks of art 9s something 
that arises “‘when from many experiences a single universal judgment is 
produced’.” In accordance with this very general definition, he speaks of 
the skill of the builder, the carpenter, and the doctor as an art, and in the 
same place he refers to the logical disciplines and mathematics as being 
equally arts’. He distinguishes between these various pursuits by saying 
that some of them are ordered to the necessities of life (servile arts like 
carpentry), others to the acquiring of the sciences (logic), while still others | 
have no utility since the knowledge of them (mathematics) is an end in 
itself*. Commenting on this passage, St. Thomas speaks of the mathe- 
matical arts as mazximae speculativae’. 


This general use of the term “‘art”’ to refer both to practical skills and 
speculative disciplines has been retained steadily since the time of Aristotle. 
It has been, and still is, the custom to speak of sculpture and medicine 
as arts and to refer to the “liberal arts’’ of logic and mathematics. 


Despite the venerableness of this usage and despite its universality, 
the use of the same term for such widely different things may well be a 
source of confusion. It is only natural for men to judge what is less known 
to them by what is more known. In the matter of art, we know best the 
servile arts and the fine arts, like sculpture and painting. If the term “‘art”’ 
were to be applied in the same sense to them and to logic or mathematics, 
confusion would necessarily result. It is doubtless for this reason that in 
the passage under consideration Aristotle himself refers us to the Ethics 
for a proper distinction between science and art. As St. Thomas remarks: 


Since he had used the names art, wisdom and science as it were indifferently, 
lest anyone should think these names synonymous, or having almost the same meaning, 
he removes this opinion, and refers us to the book on moral acts, that is to the sixth 
book of the Ethics, where it is stated in what manner science and art, and wisdom, 
understanding of principles and prudence differ®. ; 


. Metaphysics, I, chap.1, 981a6. 

. Ibid., 981a15, 981b15. 

. Ibid., 981b25. = 

. In I Metaphysicorum, lect.1 (ed. CaTHALA), 0.33. 

. In I Metaph., lect.1, 0.34: “Sed quia usus nomine artis fuerat et sapientiae 
et scientiae quasi indifferenter, ne aliquis putet haec omnia esse nomina synonyma 
idem penitus significantia, hance opinionem removet, et remittit ad librum moralium, 
 idest ad sextum Ethicorum, ubi dictum est, in quo differant scientia et ars et 
sapientia et prudentia et intellectus.” 
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In the sixth book of the Ethics, Aristotle distinguishes two parts of the 
rational soul: a scientific part according to which we consider things whose 
principles are unchanging, and an opinionative part which considers chan- 
geable things’. An example of an object which is unchanging in its nature 
is the predicamental number four, and an example of something which is 
naturally mutable is the stock market or a piece of stone. 


Those things that are by their nature unchanging and fixed can be 
objects of certain knowledge. When we know their causes, we can see 
why it is that they are of necessity what they are. This it is to have science 
in the strict sense”. 


We can consider changeable things either in order to regulate our moral 
conduct with respect to them, or in order that we may change them phy- 
sically by giving them a new accidental form. It is this last consideration 
of mutable objects that is properly art. 


Aristotle defines art in this sense as the habit of making with reason’®. 
He speaks of it as essentially transitive, since it enables us to produce in 
matter an imitation of an idea that was first in our mind. In commenting 
on this passage, St. Thomas emphasizes this transitiveness and contrasts 
it with the immanent character of prudence. 


Those things that can be otherwise are divided in a twofold way: namely, into 
what is (the object of) action and that which is (the object of) making; and from this 
it is known that action is other than making. 


We can assent to this for extraneous reasqns, that is for reasons that are deter- 
mined outside this science, namely, in the ninth book of the Metaphysics. There 
the difference between action and making is shown. Action remaining in the agent 
himself is called action, as for instance, thinking and willing. Making is an operation 
going out into external matter to form something from it, as building and cutting. 
Since habitus are distinguished according to their objects, it follows that the habitus 
of acting with reason (prudence) will be different from the habitus of making with 
reason (art); also, (it follows) that one of them is not contained under another, just 
as action and making are not contained under one another, since action is not making, 
and making is not action. They are distinguished by opposite differences as appears 
from what has been said‘. 


There is a further thing to be observed about both art and prudence. 
Since their object is contingent, the certitude of these two habitus cannot 


1. Chap.2, 1193a5. 
2. Posterior Analytics, I, chap.2, 71a25. 
3. Ethics, VI, chap.3, 1140a10. 


4. In VI Ethicorum (ed. Pirotta), nn.1150-1151: ‘‘Dicit ergo primo, quod contin- 
gens aliter se habere dividitur in duo: scilicet in aliquid quod est agibile, et aliquid 
nes ah factibile ejus: et per hoe cognoscitur quod alterum est aciio et alterum 
est factio. 

Kt his possumus assentire per rationes exteriores, idest per ea quae determinata 
sunt extra istam scientiam, scilicet in nono Metaphysicorum. Ibi enim ostensa est 
differentia inter actionem et factionem. Nam actio manens in ipso agente operatio 
dicitur, ut videre, intelligere et velle. Sed factio est operatio transiens in exteriorem 
materiam ad aliquod formandum ex ea, sicut aedificare et secare. Quia enim habitus 
distinguuntur secundum objectum, consequens est quod habitus qui est activus cum 
ratione quae est prudentia, sit alius ab habitu qui est factivus cum ratione qui est ars; 
et quod unus eorum non contineatur sub alio, sicut neque actio et factio continentur 
sub invicem, quia neque actio est factio, neque factio est actio. Distinguuntur enim 
oppositis differentiis, ut ex dictis patet.” 


- 
; 
3 

‘ 


THE LIBERAL ARTS 81 


be based upon their respective objects. We have certitude when we know 
something cannot be otherwise, whereas the contingent is precisely what 
is capable of variation. Hence it is that the certitude of art and prudence 
must be based on the direction given by the mind. What is guaranteed us 


by the virtue of prudence or art is a proper mode of proceeding in doing 
or making". 


Thus we can see that there are two characters that belong to art taken 
in its proper sense: it bears upon the contingent in an essentially transitive 
way, and its certitude cannot, therefore, be based upon the object, but 
rather on the direction given by the mind. If we try to apply these cha- 
racteristics to logic and mathematics, the other two disciplines that Aristotle 
and the rest of the western tradition have agreed to call “arts,” we shall 
see why it is that the term “art” needs clarification. 


In the case of mathematics (taken of course in the ancient sense of 
demonstrative sciences about number, on the one hand, and about magnitu- 
de, on the other), there can be no doubt about the inapplicability of these 
notions. When we attempt to show that the sum of the angles of a triangle 
is equal to two right angles, the object of our consideration is the necessary 
and unchanging nature of triangle. Furthermore, whatever certitude we 
attain depends entirely on the nature of the object we are considering. In 
other words, geometry is essentially speculative, essentially a science. 
It seeks to manifest the properties that necessarily belong to the various 
kinds of magnitude, and this is its whole nature. 


At first sight there may be some slight doubt about logic. One com- 
mon definition of it presents it as the art whereby we direct the acts of our 
own reason so that we can arrive at the truth. It is possible to start with 
this as a premise and say that all our actions, even intellectual ones, are 
essentially contingent. This would make logic an art that bears upon the 
contingent just as the practical arts and prudence do. 


This argument is based upon the assumption that logic directs intellec- 
tual acts as to their exercise, for it is in this aspect that they are contingent. 
Intellectual acts are specified as to their essence by their objects, and it is 
these that logic directs by ordering them. When we have formed an 
argument, it is possible by means of the rules of logic to see whether we 
have ordered the concepts properly. We can see whether the premises 
are necessary and primary and can therefore claim to be premises in a 
demonstrative argument. This judgment of our own argument always | 
proceeds resolutively, and the resolution is always in terms of the nature 
of the second intentions that are the object of logic. It is by ordering these _ 
second intentions that logic is indivisably science and art. 


Since logic and mathematics are both sciences, and science is contrary 
to art in its object and in its manner of proceeding as well as in the founda- 
- tions of its certitude, how is it possible to keep on speaking of ‘liberal arts” 


- 1, Joun or St. Tuomas, Cursus theologicus (ed. RutsER), t.6, pp.467ff., nn.1-7. 
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when we are speaking primarily of sciences? The answer to this question 
is very instructive about the nature of the disciplines in question. St. 
Thomas answers it by saying that even in some speculative disciplines there 
is aliquod per modum cujusdam operis, something in the nature of a 
work, like the construction of a syllogism, of a proper sentence, the making 
of an enumeration or measurement; therefore, these disciplines are called arts 
by a certain similitude’. 


St. Thomas speaks of construction in mathematics in a passage of his_ 
commentary on the Posterior Analytics. In it he distinguishes between 
the ultimate subjects of geometry—line, surface, etc, and certain secondary 
subjects which are “constructed from the first.” 


In those sciences which are about an accident, nothing prevents that which is 
taken as the subject of some passion to be taken also as a passion of some prior subject. 
This does not, however, proceed to infinity. We must come to something first in 
that science which is taken as a subject, and in no way as a passion. This is clear 
in the mathematical sciences which are about discrete and continuous quantity. 
We suppose in these sciences those things that are first in the genus of quantity, 
as unity, line and surface, and other things of the kind. Having supposed these, 
we seek other things, as the equilateral triangle and the square in geometry, and 
other things of the same kind. These demonstrations are spoken of as it were oper- 
atively, as, for instance, to erect an equilateral triangle on a given straight line. 
Having found this, we then prove other passions of it, as, for example, that its angles 
are equal, or something similar. It is clear that triangle in the first demonstration 
is related as a passion [to a subject] and in the second is taken as a subject?. 


In a passage in the commentary on the Metaphysics, he speaks of 
another example of construction in mathematics. The passage is too long 
to cite, but in general it shows that by drawing lines and dividing parts of 
figures, properties that are known only potentially become actually manifest. 
An example is the protraction of the base of a triangle and then drawing 
from it.a line parallel to one of the remaining sides of the triangle. Hereby 
it will be immediately clear that the sum of the angles of a triangle is 
equal to two right angles’. 


In logic we have something similar. The second intentions we study 
belong by right not to nature but to the order of knowledge, to our intel- 
lectual product. They are relations that exist only in things as known’. 
To show this fully it would be necessary to illustrate what we have said 


1. Ja Ilae, q.57, a.3, ad 3. 


2. In I Posteriorum Analyticorum, lect.2, n.5: “In illis autem scientiis, quae 
sunt de aliquibus accidentibus, nihil prohibet id, quod accipitur ut subiectum respectu 
alicuius passionis, accipi etiam ut passionem respectu anterioris subiecti. Hoc tamen 
non in infinitum procedit. Est enim devenire ad aliquod primum in scientia illa, 
quod ita accipitur ut subiectum, quod nullo modo ut passio; sicut patet in mathe- 
maticis scientiis, quae sunt de quantitate continua vel discreta. Supponuntur enim 
in his scientiis ea quae sunt prima in genere quantitatis; sicut unitas, et linea et 
superficies et alia huiusmodi. Quibus suppositis, per demonstrationem quaeruntur 
quaedam alia, sicut triangulus aequilaterus, quadratum in geometricis et alia huius- 
modi. Quae quidem demonstrationes quasi operativae dicuntur, ut est illud, Super 
rectam lineam datam triangulum aequilaterum constituere. Quo adinvento, rursus de 
eo aliquae passiones probantur, sicut quod eius anguli sunt aequales aut aliquid 
huiusmodi. Patet igitur quod triangulus in primo modo demonstrationis se habet 
ut passio, in secundo se habet ut subiectum.’’ 

3. In IX Metaph., lect.10, nn.1188-1192. 


4. J. or St. Tuomas, Cursus philosophicus (ed. Reiser), t.1, p.285a19. 
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by a consideration of every type of doctrine, and that would go beyond the 
limits of this general study. From what has been said, however, it should 
be clear why the mathematical disciplines and the logical ones are called arts. 


The other speculative disciplines, metaphysics and natural doctrine, 
have their objects naturally as something given, and not as inhering in or 
manifested by one of our own constructions. Hence it is that they are 
called sciences simply, and not arts’. 


Since the liberal arts are ordered to the intelligence, either as furnishing 
the mode of the other sciences or as being speculative disciplines worth 
knowing in their own right, they are nobler than the servile arts. Indeed, 
the reason that the first are called liberal and the second servile is that the 
liberal arts are ordered to the intelligence, the principal part of the soul, 
which makes us free, and the servile arts are ordered to the body, according 
to which we are subjected to many necessities”. 


Cajetan sees the decisive difference between liberal and servile arts 
in this: that liberal arts are ordered to produce an immanent effect while 
servile arts are ordered primo et per se to producing some change in a 
material object®. The constructions of mathematics and the ordering 
of the objects in logic are necessary in order that something may be mani- 
fested to the intelligence. 


It is for this reason that the liberal arts are nobler than the servile arts, 
since it is nobler to serve the mind than the body. The fact that they are 
nobler does not make them more properly arts, however. The notion of 
art belongs properly to servile art and only by extension to liberal arts. 
Speaking of these last, Cajetan says: 


... Art ut in pluribus proceeds by determined ways. From this it happens that 
speculative habitus which construct something as it were by determined ways, share 
in the nature of art.. They are not, however, contained under art, for art in the strict 
sense is right reason with respect to things that can properly be made, namely those 
things that are outside, of which the practical intellect is the maker*. 


In other words, the notion of art belongs properly and per se to the 
intellectual virtue that has as its object the transformation of matter. 
Since, however, the speculative intelligence has a certain work which it 
produces according to determined ways, the notion of art can be extended 
to it. Thus the mind can form a genus which will apply to any formation 
in determined ways. This genus will be participated in analogously by 
servile art and by liberal art’. 


. Ia IIae, q.57, a.3, ad 3. 
2 Ibid. 
. In ITam I Tae, q.122, a.4, ad 3. 
. Ibid., q.47, a.2, ad 3: ‘“‘Ars vero ut in pluribus per determinatas procedit 
vias. Ex hoe enim fit ut speculativi habitus, quasi aliquid facientes per determinatas 
vias, artis rationem induunt, non autem prudentiae. Non tamen continentur sub arte: 
quia haec proprie est ratio recta factibilium proprie, quae scilicet sunt extra, quorum 
intellectus practicus est factivus.”’ 

5. In the light of this, cf. Sr. Toomas, In VI Eth., lect.3, n.1153. 
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One objection that can be brought against Cajetan’s distinction of the 
liberal arts from the servile is that it might seem at first to place music 
among the servile arts. The reason for this difficulty is that the art of the 
musician might seem first of all to be aimed at modifying sound which is 
something physical. This is true of vocal music and even more plainly 
of instrumental music. 


It is not sufficient to reply to this objection by distinguishing between 
musica docens and musica utens and then claiming only the first, the theory 
of music, as liberal. Not only the theory but also the practice of music 
is liberal because, like the other liberal arts, it aims at ordering something 
which is an object for the intelligence. Poetry, too, and rhetoric, as well 
as dialectic (though in a less important fashion), are concerned with the 
word as a physical instrument of manifestation. What these arts aim at 
primarily is producing something in the mind of the hearer. Their means 
of doing this is a physical instrument which is merely used for this end. 
St. Thomas himself distinguishes this sort of use of matter from the art 
that attempts to place a form upon a material subject. 


Sometimes one turns to matter only for use, as a horse for riding or a stringed 
instrument for playing. Sometimes one does so to change it into some other form, 
as when an artisan makes a bed or a house!. 


It is possible to make a further distinction of arts according to their 
mode and according to their end. The distinction according to their 
mode will be the one we have just given. The distinction according to 
the end will be based on the purpose ofthe art. If the art aims at some- 
thing liberal, even though primo et per se its effect is to make some permanent 
change in matter, it can be called liberal according to its end. In this 
way all the fine arts down to, but not including, architecture can be said 
to be liberal. 


The liberal arts are usually divided into two main groups: the artes 
sermocinales and the arts that relate to quantity, or the quadrivial arts, 
as they are sometimes called. The first group includes all those arts that 
are concerned with thought as such and with the expression of thought. 
The second group contains the mathematical arts of arithmetic and geo- 
metry and the arts concerned with the application of mathematics to nature. 


The first of the artes sermocinales is grammar. All the logical arts 
are ordered to the perfection of the other sciences and are not, therefore, 
ends in themselves; still they are sciences and the knowing of them is 
consequently a certain perfection. Grammar, however, is not even a 
science. It is concerned with an ex post facto investigation of the forms 
of language in order that correct usage may be determined. As its etymology 


_ Ll. InI Eth., lect.1, 0.13: ‘“‘Quandoque enim aliquis exteriorem materiam Pees 
mit solum ad usum, sicut equum ad equitandum, et cytharam ad cytharizandum. 


Quandoque autem assumunt materiam exteriorem, ut mutent eam in aliquam formam; ~ 


sicut cum artifex facit domum aut lectum.’ 
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implies, grammar is very much concerned with writing, with the letters 
and the sounds whereby one form differs from another. Though grammar 
is the humblest of the arts, it is necessary since it assures at least elementary 
communication between men and is presupposed by all the higher arts. 


The logical arts, St. Thomas says, belong to Philosophia rationalis, 
the discipline wherein the mind makes an investigation into its proper 
act in order that it may be guided toward the truth in an easy, orderly, 
and unerring manner. It properly includes the study of all those acts 
whereby the human reason proceeds from one consideration to another. 
St. Thomas indicates the scope of this discipline. 


...The acts of reason are in some way like the acts of nature. Whence it is 
that art imitates nature as much as it can. In the acts of nature, a triple diversity is 
found. In certain matters, nature acts from necessity in such a way that it cannot 
fail. In others, nature succeeds for the most part, although sometimes it may fail 
in its act. Whence, in these matters there is a twofold act: one which is for the 
most part, as when a perfect animal is generated from seed; another, when nature 
falls short of what is proper to it, as when from seed a monster is generated because 
of the corruption of some principle. These three are also found in the acts of reason. 
There is a process of reason which produces a certain necessity, in which it is impossible 
not to have the truth, and by such a process the certitude of science is acquired. 
There is also another process wherein we reach the truth for the most part, yet not 
necessarily. There is a third process of reason in which the reason falls short of the 
truth through the neglect of some principle which one ought to observe*in reasoning. 


The part of logic which serves the first process is called Judicative, since its judg- 
ment has the certitude of science. Since it is impossible to have a certain judgment 
about effects except by resolution into first principles, this part is called Analytics, 
that is, resolutive. The certitude of judgment which is acquired through resolution 
is either from the form of the syllogism alone (and to this the book of Prior Analytics, 
which is about the syllogism simply, is ordered), or it is also from the matter since the 
propositions are per se and necessary (and it is to this that the book of Posterior Ana- 
lytics is ordered). z 


The second process of reason is served by the other part of logic which is called 
Inventive. The reason for this is that invention is not always certain; wherefore, 
those things that are discovered need judgment in order that there may be certainty. 
Just as in nature there is a certain gradation in those things that succeed for 
the most part (for to whatever degree the power of nature is stronger, to that degree 
does it fail more rarely in its effect), so in the process of reason which is not with entire 
certitude there is a certain gradation according to the greater or less approach to 
certitude. By a process of this kind, even though science is not generated, there 
does result faith or opinion because of the probability of the propositions from which 
the argument proceeds. Here the mind totally inclines toward one side of a contra- 
diction, although with a fear of the opposite. To this process the topics, or dialectics, 


- is ordered, for the dialectical syllogism proceeds from probable premises, and it is 


this that Aristotle treats in the book of Topics. Sometimes there does not result - 
complete faith or opinion, but a certain suspicion, since there is not a total inclination 
toward one side rather than the other. To this the book of the Rhetoric is ordered. 
Sometimes only by a certain estimation we incline to one side of a contradiction rather 
than another on account of some representation, just as a man comes to abominate 
a given food if it is represented to him in the likeness of something abominable. To 
this the Poetics is ordered, for it belongs to a poet to lead to something virtuous by 
an appropriate representation. All these things belong to Rational Philosophy, 
for it belongs to the reason to lead from one thing to another!. : 


. 1. InI Post. Anal., lect.1, nn.5, 6: ‘“‘Attendendum est autem quod actus rationis 


 gimiles sunt, quantum ad aliquid, actibus naturae. Unde et ars imitatur naturam > 
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i uantum potest. In actibus autem naturae invenitur triplex diversitas. In 
aubasion aan natura ex necessitate agit, ita quod non potest deficere. In quibus- 
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It is to be noted that St. Thomas lists these arts in the descending 
order of their perfection. This, as we shall see, is not necessarily the or- 
der in which they should be acquired. 


The arts of quantity are the hardest to discuss in our day. The 
irreducible division between discrete and continuous quantity which 
founds the separate sciences of arithmetic and geometry is complicated 
by the newer disciplines like algebra and calculus which tend to ignore 
this distinction. No doubt these last mentioned disciplines belong to the 
habitus of dialectics since they so continuously use beings of reason in the 
course of their operations. This dialectical prolongation and develop- 
ment of mathematics has been the main instrument in the modern study 
of nature and the solution of the philosophical problems raised by the 
sciences are inextricably bound up with those that spring from mathematics. 
It is this task which is the most difficult and the most necessary for any one 
who would order the liberal arts in a modern school. 


It is in-view of their end that the liberal arts are to be ordered. St. 
Thomas (quoting almost verbatim from Hugh of St. Victor)’ speaks of 
the end of the liberal arts in the following terms: 


dam vero natura ut frequentius operatur, licet quandoque possit deficere a proprio 
actu. Unde in his necesse est esse duplicem actum; unum, qui sit ut in pluribus, 
sicut cum ex semine generatur animal perfectum; alium vero quando natura deficit 
ab eo quod est sibi conveniens, sicut cum ex semine generatur aliquod monstrum 
propter corruptionem alicuius principii. Et haee etiam tria inveniuntur in actibus 
rationis. Est enim aliquis rationis processus necessitatem inducens, in quo non est 
possibile esse veritatis defectum; et per huiusmodi rationis processum scientiae certi- 
tudo acquiritur. Est autem alius rationis processus, in quo ut in pluribus verum 
concluditur, non tamen necessitatem habens. Tertius vero rationis processus est, 
in quo ratio a vero deficit propter alicuius principii defectum; quod in ratiocinando 
erat observandum. 

Pars autem Logicae, quae primo deservit processui, pars Judicativa dicitur, eo 
quod iudicium est.cum certitudine scientiae. Et quia iudicium certum de effectibus 
haberi non potest nisi resolvendo in prima principia, ideo pars haee Analytica vocatur, 
idest resolutoria. Certitudo autem iudicii, quae per resolutionem habetur, est, vel 
ex ipsa forma syllogismi tantum, et ad hoe ordinatur liber Priorum analyticorum, 
qui est de syllogismo simpliciter; vel etiam cum hoe ex materia, quia sumuntur pro- 
positiones per se et necessariae, et ad hoe ordinatur liber Posteriorum analyticorum, 
qui est de syllogismo demonstrativo. 

Secundo autem rationis processui deservit alia pars Logicae, quae dicitur Inventiva. 
Nam inventio non semper est cum certitudine. Unde de his, quae inventa sunt, 
iudicium requiritur, ad hoc quod certitudo habeatur. Sicut autem in rebus naturali- 
bus, in his quae ut in pluribus agunt, gradus quidam attenditur (quia quanto virtus 
naturae est fortior, tanto rarius deficit a suo effectu), ita et in processu rationis, qui 
non est cum omnimoda certitudine, gradus aliquis invenitur, secundum quod magis 
et minus ad perfectam certitudinem acceditur. Per huiusmodi enim processum, 
quandoque quidem, etsi non fiat scientia, fit tamen fides vel opinio propter probabi- 
litatem propositionum, ex quibus proceditur: quia ratio totaliter declinat in unam 


partem contradictionis, licet cum formidine alterius, et ad hoc ordinatur Topica sive — 


Dialectica. Nam syllogismus dialecticus ex probabilibus est, de quo agit Aristoteles 
in libro EE bapa A AR inoue vero, non fit complete fides vel opinio, sed suspicio 
quaedam, quia non totaliter declinatur ad unam partem contradictionis, licet magis 
inclinetur in hance quam in illam. Et ad hoe ordinatur Rhetorica.—Quandoque vero 
sola existimatio declinat in aliquam partem contradictionis propter aliquam reprae- 
sentationem, ad modum quo fit homini abominatio alicuius cibi, si repraesentetur 
ei sub similitudine alicuius abominabilis. Et ad hoc ordinatur Poetica; nam poetae 
est inducere ad aliquod virtuosum per aliquam decentem repraesentationem. mnia 
cee Sal ips Rationalem Philosophiam pertinent: inducere enim ex uno in aliud 
rationis est. 


1. Huau or Sr. Victor, Didascalicon, III, chap.3 (ed. : 
Washington), p.53. ap.3 (ed. Burtimer, Cath. Univ., 


: 
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Those who wish to learn philosophy are first raised from ignorance by these 
(the liberal arts), and so these arts are divided into the trivium (triple way) and the 
quadrivium (quadruple way) because by these as by certain roads the enlivened mind 
enters into the secrets of philosophy. This agrees with those words of the Philosopher 
in the second book of the Metaphysics where he says that the method of science must 
be sought before the sciences. The Commentator in the same place says that logic 
which teaches the mode of all the sciences must be learned before all the other sciences, 
and this refers to the trivium. Aristotle also says in the sixth book of the Ethics 
that mathematics can be learned by boys, but not physics, which requires experience. 
From this we are given to understand that first logic and then mathematics must be 
learned. This refers to the quadrivium, and by these as by certain roads the mind is 
prepared for the other physical disciplines!. 


In his own commentary on the passage of the Ethics just referred to, 
St. Thomas gives the complete order of learning. 


This will be the right order of learning, that first children be instructed in the 
logical disciplines, because logic teaches the mode of all philosophy. Secondly, they 
should be instructed in mathematics, which neither require experience nor transcend 
the imagination. Thirdly, (they should be given instruction in) the natural disci- 
plines, which, although they do not exceed sense and imagination, nevertheless require 
experience. Fourthly, (they should be taught) the moral disciplines, which require 
both experience and a mind free from the passions, as is shown in the first book (of 
the Ethics). Fifthly, (they should be instructed in) sapiential and divine disciplines 
which transcend the imagination and require a strong intellect?. 


In ordering the arts, St. Thomas uses two distinct principles. He 
says that logic must come first because it is necessary for the other sciences, 
and that mathematics comes next because it is the easiest of the sciences. 
In a way these principles are contradictory. Logic is among the most 
difficult of the sciences, since its object is most removed from sense and 
imagination. Logic studies a special kind of relation of reason, second 
intentions, and these are of a kind of abstraction similar to that of meta- 
physics®. The obvious order of proceeding would be to go universally 
from what is easier for us to what is more difficult. The reason St. Thomas 
gives for not following this order in the beginning of the acquisition of the 
sciences is that logic gives the mode of the sciences. We must investigate 
this reason briefly. 


What seems to be meant is that it is impossible to have any of the 
other sciences in a perfect state without first possessing logic. By a 
“perfect state” is understood the possession of a science in such a way 
that one not only knows the proofs of whatever passions are predicated 
of a subject, but also sees how they are probative. Given this kind of 
knowledge, one is capable of refuting all objections, even difficult ones, 
as long as they are based upon the principles of the science in question. 
This kind of reflection upon our argument is identical with a scientific 
knowledge of logic, since it involves the order proper in argument and the 
probative force of various kinds of argument. Hence it is, despite this 
difficulty, that the trivium must precede the rest of the disciplines. 


1. In Boetium de Trinitate, 0.5 Als ad Bh 
2. In VI Eih., lect.7, n.1211. 
3. J. or St. Tuomas, Curs. phil., t.1, p.265a30. | 
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Once the priority of logic as a predisposition for the other disciplines 
has been established, the principle of proceeding from what is easier to 
what is more difficult will guide us in the study of the different arts of the 
trivium. After grammar, it would seem proper to proceed from poetry 
on through the rest of the logical arts. There may very well be some over- 
lapping in these studies, but the order of their more or less perfect acqui- 
sition may well be in the reverse order of St. Thomas’ list, that is from the 
more to the less perfect. 


Furthermore, it seems certain that none of the arts of the trivium can 
be learned without a very considerable material experience in the various 
intellectual disciplines. Logic is an investigation that reason makes into 
its proper acts. It is on these acts, that is to say on first intentions, that 
the second intentions of logic are founded. In order that there be a subject 
for it to study, logic must follow an adequate intellectual experience. 


It is obvious that the order of studies given by Aristotle and St. 
Thomas depends on the rest of their system. If man is the highest thing 
in the universe, then political prudence and not wisdom is the highest 
pursuit open to man, and studies will have to be ordered accordingly. 
This is obviously not the place to discuss such a complicated question. 
It will be sufficient to point out that the order of studies given presupposes 
that there are things vastly superior to man, things that are in no way sub- 
ject to his practical action, and that man is perfected by knowing them 
with as much certainty as possible. 


Cicero in De Oratore and Quintilian in the Institutes of Oratory suppose 
that the practical and especially the political life is the highest thing for 
man and so they order all studies to rhetoric. - In thissystem, philosophy 
becomes a kind of ornament that the rhetor should have in order to elabor- 
ate his discourses and to give them a certain solemnity. 


Those who think that all human institutions are indefinitely perfectible, 
and that their modification in view of more satisfying experience is the 
main job of education, will emphasize those disciplines that change material 
conditions and so change society. Dewey has worked out education in 
this way. 


A perversion not unlike this is the theory of those who would make 
all education serve to defend the faith. This is a perversion because it 
deflects the attention from what is superior to us and directs it toward 
something purely accidental, namely the infinite varieties of error’. A 
corrective of this attitude is offered by St. Thomas’ statement that the 
duty of a wise man is first of all to meditate on the truth, to declare to 
others what he has obtained through meditation, and to refute 
error. It is notable that the refutation of error comes only in the third 
place as is fitting, since it is a task that can best be accomplished in function 
of the other two pursuits. 

Rosert Smiry, F. 8. 


1. Sv. Tuomas, Contra Gentes, I, Proemium. 
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Subalternation and Mathematical Physics 


In the philosophy of science few notions are more basic than that of 
subalternation. It is, in fact, the pivotal concept in the whole problem of 
mathematical physics. And yet it is a notion to which modern Thomists 
have given only slight attention. One looks in vain in contemporary 
Thomistic literature for even an attempt toward an adequate analysis 
of its significance. Indeed, there has been so much loose and ambiguous 
handling of the term that the clear and sharp outlines it possessed in the 
minds of the earlier Thomists have to a large extent been lost. The 
purpose of this article is to restore these outlines, and to show the relevance 
of the concept for mathematical physics. 


Subalternation is sometimes defined in terms of the application of one 
science to another, or the dependence of one science on another, or the sub- 
ordination of one science to another. Its notion involves all of these things, 
but they do not adequately explain its proper meaning. In the first place, 
not every case of the application of one science to another is a case of sub- 
alternation. For example, in the philosophy of science there is a kind of 
application of metaphysics to experimental science. But this does not 
involve the subalternation of experimental science to metaphysics. The 
philosophy of science is a metaphysical study, in so far as it pertains to 
wisdom to make a critique of the nature of all the sciences including itself. 
Secondly, subalternation is not coterminous with dependence. For 
example, theology, in so far as it makes use of philosophy, may in some sense 
be said to be dependent upon it. But it is not subalternated to it’. Thirdly, 
the notion of subordination is not sufficient to explain the meaning of 
subalternation. For, philosophy is subordinated to theology, but it is 
not subalternated to it?. Moreover, all practical science is in some way 
subordinated to speculative science, but this subordination does not ne- 
cessarily involve subalternation. It is true that some practical sciences, 
such as medicine, agriculture, etc., are subalternated to the science of nature, 
but that is because of the peculiar character of the relation that obtains 
between them, as we shall presently explain. 


1. Cf. Joun or St. Toomas, Cursus theologicus (ed. SotusMus), t.1, pp.396 ff. 

2. The term “‘subalternation”’ is sometimes incorrectly used by modern authors 
to explain the relation between philosophy and theology. Cf. E. Giison, L’ Esprit 
dela philosophie médiévale, Paris, Vrin, 1932, p.4: «Alors que le rationaliste pur place 
la philosophie au sommet et l’identifie 4 la sagesse, le néo-scolastique la subalterne 
a la théologie, qui reste seule & mériter pleinement le nom de sagesse; mais pourquoi 
certains néo-scolastiques pensent-ils que méme subalternée 4 la théologie, leur philo- 
sophie demeure identique en nature & celle qui ne reconnait aucune Sagesse au-dessus 


delle ?» 
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One of the difficulties encountered in the problem of subalternation 
arises out of the fact that the term is used in a variety of ways. Perhaps 
the best means of arriving at the positive meaning of the term is by con- 
sidering the different ways in which one science may be subalternated to 
another. John of St. Thomas distinguishes three types of subalternation!. 
One science may be subalternated to another either by reason of the end 
it pursues, or by reason of the principles it employs, or by reason of the 
subject it considers. Let us examine briefly each of these types. 


I. THE KINDS OF SUBALTERNATION 


Subalternation that derives from an end pursued is, as the very terms 
suggest, proper to the practical order; it is found in the practical sciences 
and in the arts. When the end of one science, though truly an end within 
its own order, is subordinated to the end of a higher science in such a way 
that it is controlled and directed by it, the first science is said to be subaltern- 
ated tothesecond. Thus, for example, military science is subalternated to 
political science. It is important to note that the first end must be truly 
an end within a certain order, for if it is only a means, if the higher science 
uses it merely as an instrument, there is no real distinction of sciences, 
and hence no subalternation. In this first type we are dealing with sub- 
alternation in a very broad and improper sense. For subalternation implies 
the dependence of one science upen another with respect to the manifesta- 
tion of truth, and very often when one science is subalternated to another 
by reason of its end tlere is no dependence of this kind, but rather depen- 
dence with respect to use, control, direction, and command, — something 
akin to what is found in the interrelation of the virtues, as, for example, 
in charity’s command over temperance. And this follows from the very 
nature of the practical order, whose object is not the true as true, nor even 
the good as true, but the good as good. It is only in the speculative order 
that subalternation in the proper sense of the term is found, for the object 
of this order is always the true, and consequently subalternation in this 
order involves a manifestation of truth. We are particularly interested 
in the subalternation of the speculative sciences. 


One speculative science may be subalternated to another in two ways: 
either by reason of its principles alone, or by reason of its subject. The 
first type of subalternation is found when a lower science borrows from a 
higher science the principles necessary to illuminate its “own” domain, 
and thus becomes dependent upon it. But in order to have subalternation 
of this kind in the full sense of the term, the dependence must be necessary 
and essential, that is to say, the lower science must be lacking in self- 


_ evident principles within its own domain, and thus be forced to reach up 
to a higher science to have its principles made evident. This type of de- 


pendence is found in the subalternation of supernatural theology to the 


1. Cf. Cursus philosophicus (ed. RetsEr), t.1, pp.795ff. - 
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science of the blessed. Theology does not resolve its demonstrations into 
principles that are self-evident to the theologian as such. These principles, 
accepted by faith in the wayfarer, have their intrinsic evidence in a higher 
science — the science of the blessed in heaven. It is in this higher science 
that the principles of theology, both of the wayfarer and of the compre- 
hensor, find their manifestation and their proof. That is why theology is 
essentially subalternated to the science of the blessed, even in the blessed 
themselves. 


It is extremely important to insist upon the difference between this 
kind of dependence and the kind of dependence that the philosophy of 
nature and the other sciences have upon metaphysics. It is true that in 
some sense all of the sciences receive their principles from metaphysics, 
for, as St. Thomas says, metaphysics “confers principles upon all the other 
sciences’.’’ Nevertheless, the lower sciences do not depend upon meta- 
physics for the evidence of their principles. They are capable of resolving 
their demonstrations into self-evident principles which are proper to them. 
They do not have to turn to metaphysics to have the truth of their principles 
made manifest or proved. Metaphysics explains the principles of the other 
sciences and defends them by a reduction ad impossibile, but it does not 
prove them in an.a priori fashion. The principles of the other sciences 
come under the influence of those of metaphysics only in the sense that 
metaphysics is the most universal and the most basic of all the sciences. 


It is true that the other sciences may sometimes use metaphysical 
principles in their demonstrations. It is likewise true that they may 
sometimes employ principles taken from the science of logic. But this 
amounts to no more than an occasional borrowing from these other sciences; 
it merely means the use of an extrinsic proof. All this explains why the 
dependence of the other sciences upon metaphysics and logic is not sub- 
alternation in the full sense of the word. And if the term subalternation 
is applied to this kind of dependence it should be made very clear that 
it is only a question of subalternation in a very partial and limited 
sense”. 


Now for our purpose it is not subalternation by reason of the principles 
alone that is of particular interest, but subalternation by reason of the 
subject. In this third type we have subalternation in the most perfect 
sense of the word®. Let us try to see why this is so. 


_ This third species of subalternation arises when the subject of one 
science falls under the subject of another science. But as St. Thomas points 
out in the twenty-fifth lesson of the first book of the Posterior Analytics, 
one subject may fall under another in two ways. First of all, it may merely 
be a question of a more specific subject being contained in a more generic © 


1. In ’Boetium de Trinitate, q.6, a.1. 

2. The earlier Thomists sometimes called this type of dependence subalternation 
secundum quid, but denied that it was- subalternation simpliciter. Ci. J. oF. S82," 
Tuomas, Curs. phil., t.1, p.798a30. 

3. Ibid., p.796a10: ‘“Tertius modus inducit propriissimam subalternationem.” 
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subject, in the way in which, for example, animated mobile being falls 
under mobile being. Here, as is evident, there is no real distinction of 
science and hence no possibility of true subalternation. Every science 
explains its subject by division as well as by definition, and consequently 
in order to have the formal distinction of science that is required for sub- 
alternation, it is not sufficient that one subject add an essential, specific 
difference to the other. And this explains why many of the apparently 
mixed sciences, such as astrophysics, biochemistry, etc., do not involve 
true subalternation, since they arise merely out of the union of two bran- 
ches of the same science’. There is, consequently, a world of difference 
between the mixed character of these sciences and that of mathematical 
physics in which physics is truly subalternated to mathematics. 


Because the subalternated science must be properly extrinsic to the 
subalternating science, the difference which the subject of the one adds to 
the subject of the other must be extrinsic and accidental. An example 
will make this point clear. Let us take the geometrical notion of “line.” 
We may add to this notion in two ways. First of all, we may add the proper 
differences “‘straight”’ and ‘‘curved,”’ and thus arrive at two specific subjects 
“straight line” and ‘‘curved line,” both of which fall under the generic 
subject, ‘“line.’’ By doing this we do not arrive at any new science, since 
the science which deals with a certain genus necessarily deals with all the 
proper species which fall under it. But it is also possible to add to the 
notion of line the extrinsic and accidental difference ‘‘visual,”’ and thus 
arrive at a new subject, ‘visual line*.”” This new notion is not a proper 
species of the generic geometrical notion: of line. Hence it does not fall 
under the science of geometry in the sense of being a part of its subject. 
In fact it makes for a new science, the science of optics, known to the an- 
cients as perspectiva. ‘This new science, while not falling under geometry 
in the sense of being a part of it, does come under it in some way, since the 
notion of line which is compounded with the notion of visual to constitute 
its subject is borrowed from geometry. In other words, optics is sub- 
alternated to geometry by reason of its subject. 


Perhaps another simple example will clinch the point we are trying 
to make. We may add to the generic arithmetical notion of number the 
differences ‘‘odd” and “even,” both of which pertain essentially to the 
subject of arithmetic. But we may also add to the notion of number 
the extrinsic and accidental notion of sound and thus arrive at a compound 
subject which constitutes a new science, distinct from arithmetic, but 
subalternated to it — the science which the ancients called musica. 


Now subalternation by reason of the subject always involves at the 
same time subalternation by reason of the principles. This should be 


1. We shall show elsewhere that according to the soundest Aristotelian an 
Thomistic tradition there can be no specific distinction between the different branches 
of natural science. 


_ 2. As we shall point out later, we must not confuse this ‘visual line” with the 
visual line that is a common sensible. In subalternation the abstract mathematical 
line is, as it were, superimposed upon the latter, thus constituting the ‘visual line” 
as we understand it here. 

{ 
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fairly evident from the examples just cited. Since the formal subject 
of the subalternated science is constituted by the addition of an accidental 
difference to the subject of the subalternating science, the subalternated 
science cannot treat its subject and prove its properties except by having 
recourse to the conclusions of the subalternating science. But subalter- 
nation by reason of the principles does not always involve subalternation 
by reason of the subject. The contrast between the way theology is 
subalternated to the science of the blessed and the way optics is subalter- 
nated to geometry brings this point out with sufficient clarity. . As we saw, 
supernatural theology must turn to the science of the blessed in order 
to find the evidence of its principles. Nevertheless, its subject is not 
constituted by the addition of an accidental difference to the subject of 
the science of the blessed. It is, in fact, the very same subject viewed 
under two different lights: the light of virtual revelation on the one hand, 
and the light of vision on the other. But the difference between geometry 
and optics does not consist merely in two different ways of viewing the 
same subject. In the first instance, we have a simple notion that prescinds 
from all sensible matter. In the second,we have a compound subject 
made up of this simple notion plus an extrinsic and irreducible element 
which involves sensible matter. There is a world of difference between 
these two types of subalternation. In the first type, the subalternated 
science remains a simple science. In the second type, it becomes a com- 
plex science, a scientia media, because its formal subject is compounded of 
elements which involve two different levels of intelligibility. 


The three fundamental types of subalternation just described are the 
only ones mentioned by John of St. Thomas in the article cited above. 
We may well wonder whether the list is exhaustive. For St. Thomas in 
his commentary on Boethius’ De Trinitate’ gives us a case of subalterna- 
tion which does not seem to fall under any of the three groups listed by 
his disciple. We are referring to the case already mentioned earlier in 
this article in which the practical sciences of medicine, agriculture, etc. 
are subalternated to the speculative science of nature. We pointed out 
that this subalternation does not arise merely from the subordination that 
all practical science has to speculative science, but from the special cha- 
racter of the dependence which these few practical sciences have upon the 
speculative science of nature. St. Thomas brings out the nature of this 
special relation with great clarity and precision: 

Though the curable body is a natural body, it is not, however, the subject of the 
science of medicine in so far as it is curable by nature, but in so far as it is curable 


by art. Since, however, in the cure which art brings about, art ministers to nature 
(for some natural power effects the cure through the help of art), the reason or cause 


of the operation of art must derive from the properties of natural things. And thus 


the science of medicine is subalternated to physics, and for the same reason alchemy 
and the science of agriculture and all other sciences of the same kind. Hence it 


--remains true that physics in itself and in all its parts is a speculative science, although 


some practical sciences are subalternated to it?. 


1. Q.5, a.1, ad 5. : 
2. Ibid. 
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It does not seem possible to fit this type of subalternation directly 
into any of the three groups described above. It is not a case of subalterna- 
tion by reason of the end, for we do not have one practical science subordin- 
ated to another practical science. For the same reason it is not a question 
of subalternation because of the principles, for a practical science cannot 
receive its “‘proper” principles from a speculative science. Finally, there is 
no possibility here of subalternation by reason of the subject, for elements 
from a practical science cannot be compounded with elements from a 
speculative science to constitute the subject of a simple, unified science. 
As a matter of fact John of St. Thomas, after explaining the three types of 
subalternation, explicitly denies that medicine is subalternated to natural 
science: ‘‘medicine deals with curable bodies, and yet it is not subalternated 
to philosophy, which deals with bodies’.” From the context, however, 
it is evident that he is merely denying the possibility of subalternation by 
reason of the subject. And even though the way in which medicine and 
agriculture are subalternated to natural science does not fit directly into 
any of the three groups listed by John of St. Thomas, it may be reduced 
to the second group. For while it is true that a practical science cannot 
receive its principles from a speculative science, the principles of medicine 
and agriculture are completely determined by the principles of natural 
science because of the unique character of the relation existing between 
these sciences. The adage, ‘‘art imitates nature,” applies here in a special 
way’. Ultimately the end of medicine and the end of nature are the 
same; the operations of the art imitate nature to further the healing ope- 
rations of nature. The operations of this art would be performed by 
nature itself were it not so determined ad unum. And if performed by 
nature, they would, in turn, be similar to the operations of art, for both 
nature and art proceed secundum vias determinatas, according to ways 
specified by the end, which is in both cases the same’. 

1. Curs. phil., t.1, p.796b40. In this context, philosophy means the science of 
nature. 

2. “...Secundum quod Aristoteles in VII Metaphysicae docet, artium quaedam 
sunt in quarum materia non est aliquod principium agens ad effectum artis producen- 
dum, sicut patet in aedificativa: non enim est in lignis et lapidibus aliqua vis activa 
movens ad domus constitutionem, sed aptitudo passiva tantum. Aliqua vero est 
ars in culus materia est aliquod activum principium movens ad producendum effectum 
artis, sicut patet in medicativa: nam in corpore infirmo est aliquod activum principium 
ad sanitatem. Et ideo effectum artis primi generis nunquam producit natura, sed 
semper fit ab arte: sicut domus omnis est ab arte. Effectus autem artis secundi 
generis fit et ab arte, et a natura sine arte: multi enim per operationem naturae, 
sine arte medicinae, sanantur. In his autem quae possunt fieri et arte et natura, 
ars umitatur naturam: si quis enim ex frigida causa infirmatur, natura eum calefa- 
ciendo sanat; unde et medicus, si eum curare debeat, calefaciendo sanat.’’—Contra 


Gentes, II, ¢.75. For further expositions of the adage, ef. In Politicorum, Prologus; 
In II Physicorum, lect.4, n.6. 


3. ““...Non deliberare contingit alicui agenti, non quia non agit propter 
finem, sed quia habet determinata media per quae agit. Unde et natura, quia habet 
determinata media per quae agit, propter hoe non deliberat. In nullo enim alio 
natura ab arte videtur differre, nisi quia natura est principium intrinsecum, et ars 
est principium extrinsecum. Si enim ars factiva navis esset intrinseca ligno, facta 
fuisset navis a natura, sicut modo fit ab arte. Et hoc maxime manifestum est in 
arte quae est in eo quod movetur, licet per accidens, sicut de medico qui medicatur 
se ipsum: huic arti enim maxime assimilatur natura. Unde patet quod natura nihil 
est aliud quam ratio cuiusdam artis, scilicet divinae, indita rebus, qua ipsae res moven- 
tur ad finem determinatum: sicut si artifex factor navis posset lignis tribuere, quod 
ex se ipsis moverentur ad navis formam inducendam.”—In II Phys., lect.14, n.8. 
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It would seem that if the concept of subalternation is conceived as 
embracing all of the various cases we have described, it can hardly have 
a strict unity. Nevertheless, there are two kinds of subalternation in 
which the concept is realized in its proper and strict sense, and in which 
it has a definite unity. We refer to subalternation by reason of the prin- 
ciples, in which there is an essential relation of dependence between the 
subalternated science and the subalternating science, that is to say, the 
former receives its ‘‘proper” principles from the latter, and to subalternation 
by reason of the subject. When the earlier Thomists speak of subalterna- 
tion, itis usually this strict and proper sense of the concept that they have 
in mind, and it is in this sense that we shall speak of it hereafter. 


And now, having reduced the notion to this definite meaning, we must 
undertake to explain in what its essence consists. But before pursuing 
this analysis, it is worth while pausing at this point to remark that every 
effort should be made to maintain a clear-cut distinction between the various 
kinds of subalternation we have been describing. As we pointed out above, 
this has not always been done by modern Thomists. We are being told 
by more than one contemporary writer, for example, that the philosophy 
of nature is a scientia media, born of a union of the first and third degrees 
of abstraction, or, even worse, arising out of the application of metaphysics 
to the data of empirical science. And we consider it quite misleading, 
unless all the necessary qualifications and distinctions are made, to insist, 
as some authors do, that in modern times mathematics has come to occupy 
the same position in relation to the experimental sciences that metaphysics 
held for the earlier Thomists. 


II. THE NATURE OF SUBALTERNATION 


The intrinsic nature of subalternation follows from the intrinsic nature 
of science itself. Science, in the strict Aristotelian sense of the term, is 
certain knowledge of things in their causes, and for the human intellect 
this means knowledge arrived at by a process of demonstration. Now 
knowledge that is arrived at by demonstration is never self-evident know- 
ledge. Conclusions do not have their evidence from themselves, but from 
something else, namely from the immediately evident principles from which 
they have been derived. That is why the intellectual virtue of science is 
essentially dependent upon another intellectual virtue, known as the habitus 
of understanding (intellectus principiorum), which is the habitus that enables 
the mind to grasp immediately the truth of self-evident principles. Now 
the essential difference between a subalternated science and a science that 
is not subalternated is that the habitus of the latter is in immediate con- 
tinuity with the habitus of understanding, whereas the habitus of the former 
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is only mediately in continuity with it, through the habitus of a higher 
science, known as the subalternating science’. 


In other words, no science is a science in and by itself, but in and by its 
continuity with a prior habitus, for without this continuity its conclusions 
cannot have the certitude that is necessary for scientific knowledge. A 
science that is not subalternated is a science that is in direct continuity 
with the habitus of understanding from which it immediately derives the 
evidence of its conclusions. On the other hand, a subalternated science 
is one that is in direct continuity with the habitus of a superior science, 
and only through this habitus is it in continuity with the habitus of under- 
standing. 


At this point it will be helpful to draw a contrast between the way 
supernatural theology is subalternated to the science of the blessed and 
the way other sciences are subalternated — not because we are here concerned 
with the subalternation of theology, but because the contrast will serve 
to accentuate the characteristic features that are found in the intermediary 
sciences in general and in mathematical physics in particular. In the 
subalternation found in all the other sciences besides theology, the proximate 
principles of the subalternated science are conclusions demonstrated by 
the subalternating science. 


... A subalternated science does not employ the principles, but the conclusions of 
other sciences; for it borrows as its principles conclusions which are proved by a 
superior science, and does not, by going back to self-evident principles, employ the 
principles of the superior science?. 


~ 
x 


When the subalternating science does not coexist in the same intellect 
with the subalternated science, these conclusions are taken on faith. But 
this does not mean that the principles of the subalternating science are 
taken on faith. » For the intellect which possesses the subalternated science 
may possess the principles of the subalternating science by means of the 
habitus of understanding, without possessing the habitus of the subaltern- 
ating science itself. In this connection John of St. Thomas writes: 


.--In the natural sciences it is impossible for the principles which are self-evident — 
in the superior science by the habitus of understanding to be only taken on faith and 
not self-evident in the inferior science; for what is self-evident by the light of the habitus 
of understanding is self-evident to all; and the higher the principles are, and the higher 
the science to which they belong, the more evident are they to all because of their 
universality3. 


1. ANNIBALDUS DE ANNIBALDIS (of whom Ptolemy de Luca wrote: ‘“‘...Quem 
f. Thomas valde dilexit, facitque scripta super sententias ...quae nihil aliud sunt 
quam abbreviatio dictorum Fratris Thomae”’), In I Sententiarum, d.1, q.1, a.1: “Prima- 
rum scientiarum proximum principium est intellectus, earum vero scientiarum, quae sua 
principia ab aliis supponunt, proximum principium est credulitas rincipiorum ab 
aliis suppositorum; primum vero earum principium est intellectus. Perficitur tamen 
certitudo istarum scientiarum cum per viam resolutionis in ipsum intellectum pri- 
morum principiorum perveniunt.” Cf. P. Manponnet, Des écrits authentiques de 
saint Thomas d’Aquin, Fribourg 1910, n.124, p.152. 

; 2. J. or St. Tuomas, Curs. theol., t.1, p.369b13. a4 


; ag rf bid., p.364a30. In this passage the term “natural” is opposed to “‘super- 
ural. 
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This only refers, of course, to principles that are self-evident, and not to 
the postulates which a science may take as its principles. In this kind of 
subalternation there are two points to be noticed about the proper principles 
of the subalternated science: first, they are not evident; secondly, they are 
mediate, that is to say, they are the fruit of demonstration from principles 
that are evident. These two points are not identical, for it is possible for 
principles not to be evident without their being mediate. And in this 
distinction we find a fundamental difference between the kind of subaltern- 
ation we have just been considering and the kind that is found in super- 
natural theology. 


The proper principles of theology are not evident of themselves; but 
not all of them are mediate, since some are as first reasons, and others 
are truths consequent upon these reasons. Now as Cajetan points out’, 
although both the element of lack of evidence and that of mediacy are 
ordinarily considered to pertain to the essence of subalternation in some 
way, the former pertains to it in a formal way, and the latter only in a 
material way. Hence, in order to have true subalternation it is not abso- 
lutely necessary that the proper principles of the subalternated science be 
conclusions; it is sufficient that they be not evident. In fact, John of 
St. Thomas maintains that in theology’s use of principles that are not 
conclusions there is a fuller kind of subalternation than that found in the 
natura] sciences where all the proper principles of the subalternated science 
are necessarily conclusions. For, whereas in the latter case, as we pointed 
out above, at least the principles from which the conclusions are drawn 
are evident, in the former the fundamental principles are in no way evident”. 


But here it is important to distinguish between two kinds of continuity, 
which for want of better terms we shall call objective and subjective. 
When the continuity is considered from the point of view of the science 
itself, prescinding from the scientist, it is objective; when it is considered 
from the point of view of the scientist it is subjective. Another way of 
expressing the same idea is to say that objective continuity is the continuity 
that a science has by its very essence, while subjective continuity is the 
continuity that it has because of its actual state. When a subalternated 
science is in its perfect state, there is subjective as well as objective continuity. 
But when it is in an imperfect state, subjective continuity may be lacking. 
And here it must be pointed out in passing that when Thomists raise the 
question about whether or not a certain subalternated science is in con- 
tinuity with the subalternating science, it is to subjective continuity that 
they are referring, for, obviously there can be no question about objective 
continuity. But perhaps the best way to explain this distinction is by 
means of an example. The science of optics necessarily has objective 
continuity with the science of geometry, that is to say, its proximate prin- 
ciples are geometrical conclusions, which in turn have their evidence from 
their continuity with self-evident principles. But from the point of view 


1. In Iam, q.1, a.2. 
2. Curs. theol., t.1, p.364a43. 
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of the student of optics this continuity may or may not exist. It exists if 
he is a mathematician as well as a student of optics. It does not exist if 
the geometrical conclusions which he applies to his particular matter are 
merely accepted by him on the authority of a mathematician without 
their intrinsic evidence being grasped. 


In this distinction of the two kinds of continuity, we have the solution 
to a problem to which John of St. Thomas gives considerable attention’. 
The problem is this: when subjective continuity does not actually exist, 
is it possible for the subalternated science to be a true science? At first 
glance it would seem not. For scientific knowledge is necessarily certain 
knowledge. And how can knowledge be certain if it is reducible 
merely to principles which are held on authority and not to self-evident 
principles? Doesnot St. Thomas write: “‘... Whatever is known in strictly 
scientific fashion is known by relation to first principles which are self- 
evident to the intellect’? ? 


As we have just said, the correct solution of this problem lies in the 
distinction between subjective and objective continuity. Even when 
subjective continuity is lacking, objective continuity is always there, and 
that is sufficient to insure the truly scientific character of the subalternated 
science. For objective continuity means that the proper principles of 
the subalternated sciences are de facto demonstrated in the subalternating 
science, and thus there is the essential connection between the subalternated 
science and self-evident principles which St. Thomas demands in the 
text just cited. 


~ 
. 


This problem has particular significance for the science of theology, 
which, in this life, is based completely on faith. But it also has relevance 
for the question in which we are especially interested. For we can imagine 
the hypothetical case of a student of nature who, though unacquainted 
with the pertinent mathematical demonstrations that are presupposed, 
might accept the mathematical conclusions he needs on authority and 
employ them in his interpretation of natural phenomena. The conclusions 
concerning nature that he would be able to arrive at by using the borrowed 
mathematical conclusions as principles would. express objective truth, 
even though they could not be called scientific truths from the point of 
view of the student himself. 


From this we may conclude that a subalternated science is specifically 
the same scientific habitus whether there is subjective continuity with 
the subalternating science or not. For even when subjective continuity is 
lacking, the objective continuity establishes an essential relation between 
the subalternated and the subalternating sciences. It is this essential 
relation that determines the nature of the subalternated habitus. And 
this essential relation demands completion by subjective continuity. 
Hence, as long as subjective continuity is lacking, the habitus of the sub- _ 


1. Curs. phil., t.1, pp.799ff. 
2. Q. D. de Veritate, q.14, a.9. 
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alternated science is in an imperfect state. But when it is acquired, no 
new habitus is born; the old habitus is merely brought to fullness and per- 
fection. In this connection St. Thomas writes: 


...No one who possesses a subalternated science achieves truly scientific knowledge 
except in so far as his knowledge is in some way in continuity with the knowledge of 
one who possesses the subalternating science. Nevertheless, the former is not said 
to have scientific knowledge of the things which he supposes, but of the conclusions 
which follow of necessity from the supposed principles!. 


At this point we must turn our attention to a highly significant passage 
of John of St. Thomas: 


...Subalternation in the strict sense of the word does not arise from a mere borrowing 
of a principle from other sciences in order to employ it as an extrinsic and substitu- 
tional principle. The reason is that subalternation in the proper and strict sense of 
the word demands that a science be incapable by means of its own proper and in- 
trinsic principles to reduce its demonstrations to self-evident principles, and be 
obliged to obtain evidence for its own principles by having recourse to another science 
which provides such evidence. If, however, it employs the principles of other sciences 
merely as extrinsic and substitutional, and if the recourse which it has through them 
to another science is merely for the sake of the evidence they provide, it is not intrin- 
sically subalternated, for in so far as its own proper and intrinsic principles are con- 
cerned, it does not derive evidence from the other science, but only with respect to 
extrinsic principles. And it is in this way that we may determine whether or not 
subalternation 1s proper and intrinsic, namely by seeing whether it is found in the 
intrinsic and proper principles of the science, or merely in the extrinsic and borrowed 
principles?. 


These lines have two obvious references. In the first place, they refer 
to a point made by John of St. Thomas in the Cursus philosophicus which 
we have discussed earlier in this article: an occasional and extrinsic borrow- 
ing of principles from other sciences, such as metaphysics and logic, does 
not constitute subalternation in the strict senseof the word. In the second 
place, they refer to the immediate context in which the author shows that 
theology cannot be subalternated to philosophy even though it uses. philo- 
sophical principles in its demonstrations, for first of all it does not take 
them as its own proper principles, and secondly it uses them only after 
having judged them in the light of its own wisdom by which they are ap- 
proved as apt and fitting, and by which they acquire a certitude greater 
than purely natural certitude, so that the whole essence of the demonstration 
rests formally and ultimately upon the supernatural principle’. 


But it is not particularly because of these immediate references that 
we have introduced this passage here. Rather it is because some of the 
statements in it give rise to a problem which touches the very essence of 
the type of subalternation found in mathematical physics. 


1. De Ver., q.14, a.9, ad 3. 

2. Curs. theol., t.1, p.369a39-b18. ' 

3. To the remark that the use of philosophy in theology is like mixing wine 
with water, St. Thomas replies: ‘...Illi qui utuntur philosophicis documentis in 
sacra Scriptura redigendo in obsequium fidei, non miscent aquam vino, sed conver- 
tunt aquam in vinum.” — De Trin., q.2, a.3, ; 


‘ 
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As this passage of John of St. Thomas suggests, the earlier Thomists 
do not seem to have considered the case of what we shall call dialectical 
subalternation, that is to say, a type of subalternation in which the sub- 
alternating science does not give to the subalternated science in an intrinsic 
and adequate way the evidence of the principles that are proper to the sub- 
alternated science — one in which there is not realized a sufficiently 
perfect continuity between the two disciplines in question to permit the 
formation of a science in the strict sense of the term. Now this is the type of 
subalternation that is actually found in mathematical physics. And that 
is why we must develop this point a little further. 


The earlier Thomists recognized the existence of mathematical physics, 
and they accurately analyzed its nature as an intermediary discipline that 
involves the fullest kind of subalternation — subalternation by reason of 
the subject. They carefully distinguished this type of subalternation from 
that found in theology where the principles alone are involved. Never- 
theless, for them there was a fundamental parity between these two types 
of subalternation. Just as there was a perfect continuity between the 
principles of theology and those of the science of the blessed, so there was 
a perfect continuity between the principles of physics and those of mathe- 
matics — at least sufficiently perfect to permit mathematical demonstra- 
tions to be applied adequately to physical phenomena. It would seem 
that for Aristotle and the earlier Thomists the combination between the 
mathematical and the physical elements in the subject of mathematical 
physics was in a sense more intimate than it is possible to admit today. 
Because of a lack of refinement in their means of observation, they seem 
to have held that there are quantitative determinations in nature which 
come sufficiently close to the absolute state of perfection that they enjoy 
in the abstract mathematical world to allow for a true scientific handling 

‘of them in terms of mathematics. The heavenly bodies, for example, 
were for them perfect spheres, and consequently there was sufficient con- 
formity between them and mathematical spheres to allow the mathematical 
properties of sphericity to be applied to them directly and adequately’. 


1. Yet we must call attention to a very important passage from St. Thomas’ 
commentary in I De Caelo, where he points out in admirably critical fashion that the 
whole Greek and Medieval theory of the celestial bodies can be no more than a plau- 
sible hypothesis. ‘‘Secundum signum ponit [Aristoteles, 270b12] ibi: Accidit autem 
hoc et per sensum ete.: quod quidem accipitur ab experientia longi temporis. Et 
dicit quod id quod probatum est per rationem et per communem opinionem, accidit, 
idest consequitur, sufficienter; non quidem simpliciter, sed sicut potest dici per com- 

_ parationem ad humanam fidem, idest quantum homines possunt testificari de his 
quae parvo tempore et a remotis viderunt. Secundum enim memoriam quam sibi 
invicem tradiderunt astrologi, dispositiones et motus caelestium corporum observantes, 
in toto praeterito tempore non videtur aliquid transmutatum esse neque secundum ; 
totum caelum, neque secundum aliquam propriam partem ejus. Quod quidem non 
esset si caclum generabile et corruptibile esset: quaecumque enim generantur et 
corrumpuntur, paulatim et successive ad perfectum statum perveniunt, et ex eo 
gages recedunt: quod quidem non posset tanto tempore latere in caelo, si natura- 
iter generationi et corruptioni subjaceret.—Nec tamen hoc est necessarium, sed 

robabile. Quanto enim aliquid est diuturnius, tanto maius tempus requiritur ad 
hoe quod ejus mutatio deprehendatur; sicut transmutatio hominis non deprehenditur 
in duobus vel tribus annis, in quibus deprehenditur transmutatio canis, vel alicujus 
alterius animalis breviorem vitam habentis. Posset igitur aliquis dicere quod, etsi 
caelum sit naturaliter corruptibile, est tamen tam diuturnum, quod totum tempus 


\ s 
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This does not mean, of course, that mathematical entities were realized 
as such in the physical universe, for that would involve a confusion of ma- 
thematics and physics, and Aristotle and St. Thomas go to great lengths 
in inveighing against those who proposed such a confusion. But it 
does mean that some physical entities possessed a determination which 
was in close enough conformity with the perfect determination of mathe- 
matical entities for mathematics to give an adequate explanation of them. 
That is why Aristotle and St. Thomas could look upon the combination of 


mathematics and physics as giving rise to a science in the strict sense of 
the term. 


It would seem that this particular application of their doctrine is 
open to modification. Because of our more highly refined instruments of 
research, we are no longer inclined to believe that such a verifiable con- 
formity exists between physical and mathematical entities. The reason 
why they held this view was that they were without refined experimental 
instruments and had to depend upon rudimental sense experience. Now 
rough sense experience is extremely illusive. It often gives the impression 
that things in nature have a perfection which as a matter of fact they lack. 
The sense of touch may convey the notion that a surface is perfectly con- 
tinuous and flat; the sense of sight may give the impression that a physical 
sphere is a perfect sphere. Consequently, when there is nothing else to 
go on but this rough experience, one is easily led to feel justified in positing 
the hypothesis that physical lines and figures reasonably and sufficiently 
approach mathematical exactness’. 


The refinement of our theories and instruments has emphasized the 
gap between physical and mathematical entities. We are only beginning 
to realize the practical implications of a principle that has long been re- 
cognized: all of our measurements are mere approximations®. Indeed 
it seems necessary to hold that mathematical physics, proceeding from posi- 
tions which involve a tentative parallelization, can never produce science 
in the strictest sense of the term, that is, as Aristotle defines it in the 
Posterior Analytics*. However much the entities and functions of nature 
itself may approach mathematical precision, we have no adequate means 
at our disposal to reach such exactness. The ideal of mathematical physics 
seems to lie beyond history, and perhaps only a separated intelligence 
who is not a part of the physical world, and does not have to probe it 
with physical instruments could have rigorous scientific knowledge of this 
field. It is true that such positions and inferences may be provisionally 
confirmed and may prove very fruitful in practice. Yet the most we can 


+ haberi, non sufficit ad deprehendendam ejus transmutationem.” 
i nls eer Se aine the Praefatio to the Leonine edition of this work, particu- 
larly paragraph V, pp.x-xil. 
1. Cf. Metaphysics, III and XIII. 
2. See, however, In XII Metaphysicorum, lect.9 (ed. oe n.g565: In I 
Leon.), 0.6. 
— ee ree & ate Mi 1053a1-25; S. Tuomas, In X Metaph., lect.2. 


sar I, chap.1. 
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say is that by constantly undergoing radical revision and renewal they move 
in the general direction of the truth. While it is exact to say that they do 
converge toward the truth, of no given theory can it be said that it achieves 
the proper reason of things even in its own sphere and that as a consequence 
it is necessarily true. To say that mathematical physics remains in a 
tentative stage with respect to proper reasons means that in this regard 
it proceeds after the manner of dialectics—not in the Hegelian or Marxist 
sense, but in the original and traditional understanding of dialectical posi- 
tion and inference. We shall go into this more thoroughly on another 
occasion. For the present it is enough to point out that science in the 
strict sense is not essential to true subalternation. 


What has just been said about the opinion of Aristotle and the earlier 
Thomists might possibly give rise to a problem. For if they believed that 
there exist in nature entities and functions whose exactness comes reasonably 
close to that of mathematics, why are not these entities and functions 
within direct reach of a purely physical science? Why must they be ap- 
proached through a scientia media—through a science that is at once 
something more and something less than pure physics? The answer is 
that even if the conformity between physical and mathematical entities 
were perfect, physics would still have to be subalternated to mathematics. 
For the concrete quantitative determinations of nature, in so far as they 
are natural, and inseparable from sensible qualities, are not susceptible of 
the free and rigorous elaboration allowed by mathematical quantity. For 
quantity is by its very nature more abstract than sensible qualities, and 
has reasons prior to those of the sensiblé qualities. This alone, it seems, 
would lead to subalternation. 


A few general remarks remain to be made in order to complete our 
consideration of the nature of subalternation. In the first place, it should 
be evident from what has already been said that it is always a lower science 
which is subalternated to a higher science and not vice versa. 


... The more a science is concerned with things that have a greater degree of abstrac- 
tion and simplicity, the more are its principles applicable to the other sciences; hence 
the principles of mathematics are applicable to the natural sciences but not vice versa, 
since physics presupposes mathematics, while the converse is not true!. 


_A higher science may at times use the principles of a lower science, but 
then the dependence is only material and not formal, for the higher science 
in that case interprets the principles of the lower in terms of its own superior 
light”. In the Posterior Analytics, St. Thomas gives us an example in 
which a mathematical proposition is demonstrated in physics: 


1. De Trin., q.5, a.3, ad 6. : 

2. Cf. Vassiry Pavutov, Mathematics for the Doctor in the Million, i 
Philosophy of Science, Vol.IT, n.1, p.48: ‘‘...An effort has been made ...to a pesienss 
of applying the concrete sciences to the abstract ones. It has gone to the extent of 
naming new hybrids in inverse order as physical mathematics, (compare EKinstein’s 
rtd cox geometry’) ...biological mathematics, and the like... To this writer it 
still looks like the application of mathematics to biology rather than the reverse.” 
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There are some propositions which cannot be proved except by the principles of an- 
other science; as a consequence it 1s necessary that they be supposed in the one science, 
while proved by the principles of another. Thus, that a straight line can be drawn 


from one point to another, is supposed by geometry, but proved by natural science, 
which shows that there is a line between any two points!, 


It should also be evident that the subalternated science and the subal- 
ternating science can coexist in the same intellect. In fact, this coex- 
istence is the normal case, for it is synonymous with the subjective conti- 
nuity we spoke of. One could not get very far in analytical geometry 
without possessing arithmetic and algebra, nor in mathematical physics 
without a personal knowledge of mathematics. In theology this coexistence 
or subjective continuity with the subalternating science is impossible in 
this life, but it will be realized in the next, for after death the habitus of 
theology will perdure, even though faith has disappeared. 


Because of the close objective continuity between the subalternated 
and subalternating sciences a further question arises: do these sciences 
have the same object and the same subject? An adequate answer to this 
question demands several distinctions which, for the sake of convenience, 
we shall consider in connection with a general division given by John of 
St. Thomas’. It is to be understood, of course, that in speaking of the cbject 
or the subject of a science, we are using the term “science” to mean knowledge 
acquired by inference, as opposed to immediate knowledge of fact or of 
principle. 


Now by the “object” of a science we mean whatever is known by way 
of inference, namely the conclusion, in which something is predicated of 
a subject for a reason contained in the premises. When we consider the 
inferred proposition or conclusion formally as ‘that which’ is known, 
it is called the ‘material object’’ of the science. The “formal object”, on 
the other hand, is that ‘“‘by means of which” the material object or scien- 
tific conclusion is reached, namely the very reason for what is stated in the 
conclusion. This reason is contained in the principles or premises, and 
consists in a definition of a certain type, or at least something which is 
better known to us and which thus takes the place of a definition’. 


The “subject” of a science is that about which something is inferred and 
predicated in the conclusion. While the “material subject”’ is simply that 
about which the inference is made, the ‘formal subject” is the precise aspect 
under which the material subject is considered, e.g. corporeal things qua 
mobile (physical science), gua measurable (mathematical physics), qua 
being (metaphysics). 


With these distinctions in mind, let us return to our question. Obviously 
the subalternated science may have the same material subject as the sub- 
alternating science. It may also have the same formal subject, but then 
there will be subalternation by reason of the principles only. Thus, 


1. EF lect:5;n.7- (ON feet ; 
2. Curs. theol., t.1, p-402. For further distinctions, Curs. phil., t.1, pp.818ff. 


3. In VI Metaph., lect.1. 
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theology and the science of the blessed have the same formal subject 
—ratio deitatis, not, however, the same formal object, for that would make 
them identical. This example brings out clearly the difference between 
the two kinds of subalternation, for, in mathematical physics, not only 
does the formal object differ from that of mathematics whose definitions 
prescind from sensible matter, but the formal subject differs as well, arising 
as it does from the addition of an extrinsic, accidental difference to the 
subject of the subalternating science. To understand what this involves, 
we must now analyze more closely the particular kind of subalternation 
found in the intermediary sciences. 


Ill. SUBALTERNATION AND “SCIENTIA MEDIA” 


Let us begin our analysis by considering the conditions required for 
an intermediary science, some of which have already been touched upon. 
In the first place, the subject of the subalternated science must contract 
the subject of the subalternating science by adding something to it. This 
addition cannot be a property flowing essentially from the subject of the 
subalternating science, since the same science deals with all the essential 
properties of its formal subject. Consequently, the addition must be an 
accidental difference rendering the subject extrinsic to that of the subaltern- 
ating science. Nor will any kind of accidental difference be sufficient to 
constitute an intermediary science. For, not all accidental differences are 
the source of new scientific properties: For example, nothing fruitful 
results from the addition of “hot” or “cold” to the mathematical notion 
of “‘line;” properties of natural phenomena, as yet unknown may, however, 
be revealed by the addition of ‘‘visual,” as the science of optics attests. 
In the same way, the addition of “‘visual’’ to the notion of number does 
not give rise to special scientific properties, while the addition of ‘‘sound’’ 
does, as is evident in the science of music. 


It is important to understand accurately the accidental character of 
this difference we add to the subject of the subalternating science. It 
must not be understood to imply a mere accidental difference between 
the sciences themselves. We could hardly speak of distinct species of 
science, were the subject of the subalternated science but an accidental 
aggregate Indeed the latter discipline could actually be no more than 
mere sophistry. If this subject is to reveal new and constant properties 
of natural things, it must possess a per se unity. This is already clear from 


the mere fact that not every addition is useful, as we have just pointed out. 


St. Thomas points out that the subject of the subalternated science 
stands in relation to the subject of the subalternating science as ‘‘material”’ 
to “formal’.” The “formal” is contracted by application to the 
“material,”’ as for example “line” by application to “visual.’”? But the 


as Ge’ n I Posteriorum Analyticorum, lect.25, n.2. De Trin., q.5, a3, ad 7. 
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two subjects do not merge to make up an unum per se, for that would make 
the latter a mere division of the former. They are, however, per se related. 
As John of St. Thomas carefully points out, the subject of the subalternated 
science is not the aggregate of the subject of the subalternating science and 
of the accidental difference, sed respicit unum illorum per se, non tamen 
absolute, sed ut modificatum et connotatum per aliud',—only one subject 
is considered per se, not, however, apart from the other, but as modified 
and connoted by the other. For example, the science of optics has as its 
direct subject a per se sensible line. It does not, however, consider this 
subject absolutely, but as modified and connoted, in our view of it, by the 
abstract mathematical line. Actually two quite different lines are held in 
view, though not in the same way. Given this relatedness, the results of 
the application of one to the other testify to its fecundity. 


Obviously this peculiar relatedness has a foundation in nature. The 
mathematical line was originally separated by the mind from the common 
sensible “line” (whatever may be our success in attempting to reconstruct 
it without the slightest reference to experience). It is the geometrical line, 
purified by the abstraction proper to mathematics, that now serves to 
manifest the natural line which, as natural, is inseparable from sensible 
matter. Experience proves that this geometrical manifestation and 
illumination obtains rich results in the study of nature. 


While the union of the mathematically abstract and the strictly 
natural can never make up a per se unum, the extrinsic modification and 
connotation may reveal rules to which nature conforms or, at least, ap- 
proaches. The knowledge thus provided does not derive from the accidental 
aggregate as such, but from the subject as modified and connoted by the 
subject of the superior science. Perhaps an analogy may help to clarify 
this point. Paternity is something accidental to man in the sense that 
not all men are necessarily fathers. Nevertheless, a number of essential 
properties flow from the notion of man when it is considered precisely as 
connoting the notion of paternity, which do not arise when it is considered 
independently of this determination. 


Now since the subject of a mixed science implies different levels of 
intelligibility, the question arises whether the abstraction employed in it 
is dual, or specifically one. John of St. Thomas explains that it is only one, 
and that it is a special intermediary abstraction which stands in between 
the two levels of intelligibility from which the elements have been borrowed, 
and which participates in the nature of both. 


With regard to what is said about music and the other subalternated sciences, the 
answer is that in them the abstraction is not dual but one, in so far as the principles 
of the superior science by their application to a certain matter are rendered less abstract 
and consequently of a different scientific species. And that abstraction which they 
take on in a certain matter is one, and consequently they share in the nature of both 
sciences concerned — by means of one abstraction however — just as a mean, while 


remaining one, is said to share in the extremes”. 


| 1. Curs. phil., t.1, p.797b21. 
2. Ibid., p.827aA4. 
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The significance of the Thomistic doctrine of scientia media has not 
always been correctly understood. Thus, for example, Professor Salman 
writes: 


As for the scientiae mediae, whose theoretical importance has been greatly exaggerated, 
it is necessary to consider them as nothing more than a simple historical accident. 
A few of the easier problems had received at the hands of the Greek geometricians 
very precise solutions, and their mathematical character was as a result brought into 
clearer evidence. The belief arose, as a consequence, that the theory of vibrant 
cords, catoptrics, and astronomy were something distinct from the other less developed 
parts of physics. The difference, however, was only apparent, as we have pointed 
out above in bringing out the mathematical elements implicit in the rudimentary 
formulas of ordinary language. It is to be noted, moreover, that historically these 
intermediary sciences never entered directly into the classification of the sciences, 
but are added on in the answers to objections. They do not, as a matter of fact, 
derive normally from the theory of the degrees of abstraction, but are embarrassing 
factual data which the theorist must incorporate as best he can into a system which 
did not forsee them!. 


We fail to see any foundation for the objection that the intermediary 
sciences do not enter directly into the classification of the sciences. By 
the very fact-that they are intermediary, a status based on simple fact and 
actual results, we could hardly expect them to fit directly any one of the 
three general types of knowledge which derive from the degrees of abstrac- 
tion. If this is what Professor Salman has in mind when he says that they 
do not derive normally from the theory of the degrees of abstraction, his 
observation is perfectly true. But then it is an observation which 
calls for an explanation and perhaps for a restatement of how the general 
doctrine of abstraction is to be understood. On the other hand, there is 
a sense in which it must be said that they derive essentially from the degrees 
of abstraction. For it is only by seeing these sciences precisely as inter- 
mediary sciences, that is, as combinations of two different levels of intelli- 
gibility which arise out of two distinct kinds of abstraction, that we can 
understand their true nature. It is utterly impossible to grasp their 
meaning except in relation to the degrees of abstraction. That is why it is 
completely false to say that they are mere factual data which the philosopher 
must force arbitrarily into a synthesis that has no natural place for them. 
Nor did Aristotle or any of his great commentators ever show signs of 
embarrassment in this matter. 


We feel that perhaps enough has already been said to show that the 
intermediary sciences were far from being “‘a simple historical accident,” 
and that the difference between them and pure natural science is essential 
and not merely apparent. A further analysis would clarify and confirm 
this. Mathematical physics is specifically distinct from pure natural 
science because its very subject requires modification and connotation 
by the subject of mathematics, and because it must borrow from mathe- 
matics to establish its own principles. And yet the introduction of this 
extrinsic element into experimental physics is necessary and not arbitrary. 
The ancients recognized clearly both these points. ! 


1. La conception scolastique de la physique, in R Oe ; ; he 
1936, Vol.30, =. r pp.38-39. q physique, in Revue néo scolastique de piseeen lees 
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As for the remark that the theoretical importance of the intermediary 
sciences has been greatly exaggerated—we feel that the contrary is the 
case. The great epistemological implications latent in this doctrine and 
its relevance for modern physics have scarcely been recognized. We shall 
have occasion to show this by discussing the problem of subalternation as 
Aristotle does in connection with the two types of demonstration—quia 
and propter quid. 


Bernarp Mutuany, C.8.C. 


La théologie mariale* 


Cette premiére lecon sera consacrée 4 une question de méthode. Elle 
pourrait s’intituler: la théologie doit-elle et peut-elle nous parler des mys- 
téres de Marie? 


Il est clair que le théologien catholique doit étudier les mystéres de la 
Mére de Dieu, mais comment doit-il le faire ? 


Dés que nous entreprenons l’étude de la théologie mariale, deux 
difficultés se présentent 4 notre esprit: 

1)—Le théologien doit-il accorder 4 la Trés Sainte Vierge une place 
spéciale dans la théologie? La mariologie est-elle une partie intégrante 
de la science théologique ? 

2)—8’il doit le faire, peut-il le faire? A-t-il & sa disposition le moyen 
d’étudier ces mystéres ? 


Le but de ce premier cours sera de répondre & ces deux questions. 
Nous serons amenés par 14 4 préciser l’objet de la théologie mariale et 4 en 
donner un bref apercu. Nous essayerons ensuite de dégager le caractére 
particulier de cette branche de la théologie. Enfin, par mode de conclusion, 
nous tAcherons de déterminer le réle spécial de la mariologie dans ]’ensemble 
des études théologiques. 


I. LA MARIOLOGIE EST UNE PARTIE INTEGRANTE DE LA THEOLOGIE 


Objection:—Au premier abord, la mariologie ne semble pas devoir étre 
une partie intégrante de la théologie. 


Marie est une pure créature. La théologie étudie Dieu dans le mystére 
de sa Déité. Sans doute, le théologien étudie les créatures, les anges, l’hom- 
me, mais il les considére précisément en tant que telles, c’est-A-dire qu’il 
ne les envisage pas en particulier, mais comme parties de |’univers dans le 
traité de la création. Certes, le théologien peut parler de Marie comme de 
la créature la plus excellente aprés l’humanité du Sauveur, mais faut-il 
lui consacrer une partie spéciale de la théologie, comme au Christ? N’est-ce 
pas oublier sa condition de pure créature ? 


Cette difficulté peut aussi étre présentée sous un autre aspect. La 
théologie est la science de la foi. Les deux grands mystéres de notre foi 
sont l’adorable Trinité et l’Incarnation rédemptrice. Le théologien doit 
traiter de Dieu: c’est l’objet principal de sa science. II doit encore parler 


* Nous publierons ici quelques-unes des legons que le R. P. re 
O.P., a faites 3 la faculté de Théologie de l'Université Laval. f hone lives 
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du Christ, car Jésus est l’unique Prétre, le seul Médiateur. Mais cela 
sufit. Le traité du Sauveur sera complété par celui des sacrements. Ceux- 
ci sont les moyens de nous unir A lui, les canaux mystérieux sortis de son 
cété lorsqu’il était étendu sur la Croix, pour répandre sur notre vie les 
bienfaits du salut; les sacrements n’ont leur sens que par le Christ, ils en 
sont le divin prolongement. De méme le théologien devra consacrer quel- 
ques questions de la christologie A la Trés Sainte Vierge: a sa Maternité, 
& son Immaculée Conception, & son Annonciation... Ces mystéres de 
Marie font partie de la vie de Jésus. Sans eux, celle-ci ne serait pas compléte. 
Mais un véritable traité de mariologie ne semble pas nécessaire, il parat- 
trait méme détruire l’équilibre et l’harmonie de la sagesse théologique et 
risquerait, semble-t-il, d’enlever A Jésus son réle d’unique Sauveur. N’est-ce 
pas d’ailleurs la maniére de procéder de saint Thomas. 


Réponse:—La réponse A cette premiére objection est assez délicate, 
elle doit étre trés nuancée. Elle constituera la principale partie de notre 
exposé. Nous pourrons traiter plus briévement la deuxiéme difficulté. 


Pour bien discerner la place de la mariologie dans l’6conomie du savoir 
théologique, commengons par rappeler le plan de la Somme théologique, 
qui nous offre sans doute la synthése la plus organique de cette science. 
Vue dans cette perspective, la théologie mariale nous apparajtra comme un 
résumé merveilleux de la sagesse théologique réalisée pour notre faiblesse 
& un niveau plus humain. Nous nous attarderons un peu 4 ce rappel, 
car chacun des éléments de cet admirable ensemble sera par la suite utile 
a notre démonstration. 


1. Le plan de la Somme 


La premiére partie de la Somme théologique est consacrée 4 Dieu et & 
la création. Saint Thomas part de Dieu. II l’étudie d’abord dans l’unité 
de son Etre, c’est-A-dire dans sa transcendance, dans sa solitude éminente 
par rapport aux créatures. Puis pénétrant dans le Saint des saints, il 
considére le mystére caché de sa vie: la Trés Sainte Trinité, les échanges de 
vie incessants, éternels entre les trois adorables Personnes. Le Pére donne 
sa substance & son Fils par voie d’intellection et de génération. Le Fils 
qui est son Verbe, sa Pensée, égal 4 Lui en toutes choses, lui rend sa subs- 
tance sous forme d’amour. Le Saint-Esprit est le don réciproque du Pére 
et du Fils, le lien d’amitié qui les unit. 


Voila le grand mystére qui domine toute la théologie, son premier 
objet, Valpha et l’oméga. Tout vient de ce foyer de lumiére et de vie, 
tout doit y retourner comme A sa source. Le vrai théologien digne de ce 
nom ne doit jamais s’éloigner de ce centre lumineux. Il] doit demeurer 
in principio et profiter de chaque mystére particulier pour s’enfoncer plus 
profondément et plus intimement dans ce mystére qui déborde et enveloppe 
tous les autres. 


Saint Thomas étudie ensuite la procession temporelle des créatures 
& partir de ce premier principe immuable. Toutes viennent immédiate- 
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ment de lui, mais elles s’étagent par degrés et forment une théorie splendide 
du premier des séraphins, roi du monde angélique, jusqu’aux étres matériels 
inanimés. Au centre de cette procession admirable: l’homme, synthése de 
toute la création, étre A la fois spirituel et corporel. En lui se rencontrent 
les deux univers qui composent le monde: celui de l’esprit et celui de la 
matiére. II est l’étre le plus complexe, en un sens, le plus difficile 4 déchif- 
frer. 


La seconde partie de la Somme théologique considére le retour de la 
eréature raisonnable 4 son Créateur. Cet homme enraciné dans la matiére, 
étre essentiellement incarné, placé si loin de Dieu, 1|’Esprit subsistant, 
porte pourtant en lui sa divine ressemblance. I] a été créé & son image. 
Le Créateur lui accorde de participer 4 sa Providence. Par sa raison, par 
sa prudence, il peut se déterminer, choisir sa voie, donner une orientation 
libre & sa vie. Il y a plus. Le Trés-Haut l’a élevé a l’ordre surnaturel. 
Il a parachevé cette ressemblance qui, par les dons naturels, n’était encore 
qu’ébauchée. Le retour 4 Dieu pourra étre parfait de toutes maniéres. 
Ce sera méme plus qu’un simple retour. L’homme atteindra son Dieu 
non plus seulement de l’extérieur, il pénétrera en lui, il vivra de sa vie. 
Au ciel, ce sera dans le Verbe lui-méme que nous verrons le Pére: «Voyez 
quel amour le Pére nous a témoigné, que nous soyons appelés enfants de 
Dieu, et que nous le soyons en réalité»?. 


Mais la montée de l’homme vers le Pére suppose de nombreuses étapes. 
Les bons anges s’élancent d’un bond vers leur Créateur. Ils se précipitent 
en lui par un acte unique, décisif, ils se livrent 4 lui par un don entier et 
total. En revanche, les démons se séparent de lui d’une facon aussi défi- 
nitive. Un seul acte de révolte décide de leur éternité. Leur rébellion 
irrévocable les jette & jamais au plus profond des enfers. L’homme retourne 
a Dieu pas 4 pas, par une longue route traversée de multiples épreuves. 
Sa marche comporte des hauts et des bas, de lamentables dégringolades 
aprés de pénibles ascensions. En un mot, pour lui l’affaire du salut est 
un long voyage, ou plus précisément une expédition difficile en pays sau- 
vage et hostile. Dans cette seconde partie, saint Thomas fait l’inventaire 
minutieux de toutes les ressources que l’homme posséde pour son pélerinage. 
Le Trés-Haut lui a octroyé deux grands secours: la grace et la loi. La 
grace, don gratuit, ne vient d’aucune maniére de la nature. Elle est 
octroyée par pure miséricorde. Mais elle s’insére au plus intime de notre 
étre, elle est la divine greffe qui nous ente sur l’arbre de vie. Elle s’épanouit 
en tout un organisme merveilleux d’habitus: vertus et dons. La loi au 
contraire est le soutien qui demeure extérieur. Les préceptes nous signa- 
lent les écueils 4 éviter, les dangers a fuir; ils sont autant de fléches placées 
miséricordieusement par Dieu A la croisée des chemins, pour nous indiquer 
la route sire qui méne infailliblement et rapidement au but. 


__ La troisiéme partie est réservée au Christ. La théologie n’a pas encore 
achevé son travail. Tout ceci est encore théorique. Nous connaissons 


1. Joan, 11, 1. 
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nos ressources, nos capacités surnaturelles. Mais comment utiliser ces 
talents, de quelle maniére exercer ces puissances ? 


Le Pére, dans sa miséricorde, nous a envoyé son Fils unique qui se 
tient de toute éternité prés de lui, qui demeure en lui. Ce Fils s’est incarné 
pour nous indiquer la route, pour se faire notre guide. II vient A nous 
sous le visage du bon Samaritain. Toutes les richesses divines de la grace, 
qui permettaient 4 Adam de retourner 4 Dieu, avaient été perdues par la 
faute originelle. Avant la chute, paré des dons de la justice originelle, 
homme était comme ces chevaliers du Moyen Age, véritables forteresses 
vivantes admirablement équipées. Le démon I’a desargonné. Gisant sur 
le sol, il est incapable par lui-méme de se relever. Le Sauveur est descendu 
du ciel, il s’est penché vers lui, il l’a remis en selle. Lui-méme, banniére 
déployée, le conduit maintenant A la bataille. D’ot—ad consummationem 
totrus negoti theologici—la nécessité d’une troisiéme partie consacrée au 
Christ, qui est «la Voie, la Vérité, la Vie». 


Cette troisiéme partie considére d’abord le Sauveur en lui-méme dans 
le mystére de son étre: l’union hypostatique et toutes les perfections qui 
en découlent. Saint Thomas ne se contente pas de cette étude encore un 
peu abstraite; il analyse ensuite tout le déroulement de la, vie de Jésus: 
sa vie cachée, sa prédication et sa conversation parmi les hommes, et surtout 
sa passion douloureuse, but de toute son existence, synthése sublime de sa 
vie cachée et de sa vie publique. II est la Vie, le Guide, le Sauveur. Il ne 
faut perdre aucun de ses gestes, il faut suivre les moindres traces de ses 
pas—vestigia Christi—pour reprendre A sa suite les mémes sentiers, refaire 
les mémes gestes. 


2. Marie fait partie de la substance méme de I’ Incarnation rédemptrice 


Nous voici arrivés maintenant 4 pied d’cuvre La troisiéme partie 
de la théologie, consacrée au Christ, doit étre envisagée d’une fagon spéciale. 
Elle ne peut étre considérée comme le traité de la Sainte Trinité. Il ne 
suffit pas de connaitre l’essence de |’Incarnation, il faut la considérer telle 
que de fait elle a été voulue par Dieu dans toutes ses circonstances indivi- 
duelles. Le Verbe s’est incarné pour nous donner l’exemple, pour étre le 
chef de file qui montre la route. II importe d’étudier tous les détails de sa 
vie. Un modéle doit étre le plus concret possible. Notons bien ce point, 
car il nous livre le noeud de notre argumentation. Le théologien doit con- 
sidérer Incarnation in concreto. Or s’il envisage de cette maniére, il 
doit reconnaitre que Marie fait partie de la substance méme de ce mystére. 


Dans les décrets de Dieu, la fin n’est pas prévue et voulue seulement 
in intentione, et done avec encore une certaine imprécision, mais bien 
in consecutione, avec toutes les conditions concrétes de sa réalisation. Or 
le méme décret qui décide la venue de Jésus sur la terre détermine simul- 
tanément qu’il sera le Fils de Marie. Pie IX, dans sa bulle Ineffabilzs, 
1° proclame en termes magnifiques. Jamais Dieu n’a pensé & Jésus sans 
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penser 4 Marie. Dans les desseins du Trés-Haut, ils sont inséparables?. 
Par sa prédestination, le Christ est 4 la fois le Fils de Dieu et le Fils de l’hom- 
me. Remarquons avec quelle insistance il revendique ce titre dans l’Evan- 
gile. Or comment est-il le Fils de homme? Par Marie. S’il avait été 
créé immédiatement par Dieu comme Adam, dans la plénitude de l’age, 
il serait bien ’homme par excellence, la cause exemplaire, le prototype de 
toute ’humanité; mais il ne serait pas de notre race. Entre lui et nous il 
y aurait bien similitude, mais non pas consanguinité. Mesurez la distance | 
immense entre une simple ressemblance formelle, statique, et cette parenté. 
d’origine enracinée dans la chair et le sang. Or c’est par Marie que Jésus 
appartient 4 la grande famille humaine. Sans elle il aurait bien été notre 
roi, étant l’homme le plus parfait, mais il n’aurait pas été notre frére, 
ex progenie nostra, la tige de Jessé sortie de notre terre, le fruit le plus pur 
de notre jardin. C’est par elle que Jésus se rattache 4 notre histoire, qu’il 
en est la ligne de faite, qui la partage en deux versants. 


Observons-le bien, tout ceci était nécessaire, ou du moins d’une haute 
convenance pour notre salut. Pour que la satisfaction du Christ soit 
parfaite de toutes maniéres, il fallait qu’il soit l’un d’entre nous, qu’il y ait 
en quelque sorte une solidarité physique entre lui et nous Or c’est par 
Marie qu’il est rattaché 4 Adam et Eve. Par elle, il est bien un fils d’Adam 
qui vient satisfaire pour ses ancétres et ses fréres. Grace 4 elle, il est notre 
Rédempteur, en ce sens qu’il nous appartient, puisqu’il est de notre sang. 
Par l’union hypostatique, il appartient 4 Dieu; ses actions ont done une 
valeur divine; elles sont d’un prix infini, elles peuvent dés lors réparer le 
mal infini de la faute. Par la grdce d’wnion le Christ est en mesure de 
payer la dette du péché. Mais par sa mére il appartient 4 notre race. 
Il est notre frére et notre ami, ses actions sont les nétres, il peut tenir notre 
place. Cette économie de la Providence satisfait 4 la fois de fagon parfaite 
aux exigences de la justice et de la miséricorde. La justice réclame que le 
‘ coupable lui-méme répare la faute. S’il en est absolument incapable, il 
‘doit étre remplacé par l’un des siens, par un membre de sa famille... 
Dans sa miséricorde, Dieu n’a pas voulu humilier ’homme A l’excés. I] 
s’est humilié lui-méme en son Christ. Humiliavit semetipsum?. Et par 
le fait méme il a exalté la nature humaine. Par Jésus, la nature humaine 
en son premier né a sa part dans la Rédemption. 


Marie, comme mére de Dieu, joue donc un réle essentiel dans |’Incar- 
nation rédemptrice, telle qu’elle a été voulue par le Trés-Haut. 


3. La maternité de Marie telle qu’elle a été voulue concrétement par Dieu 


Nous pouvons maintenant préciser l’objet de la théologie mariale. 
La maternité divine est le grand mystére que le théologien étudie et auquel 


1. Le cas des apdtres ou du Précurseur est tout différent. Ils ne font pas partie 
de la substance de |’Incarnation. Leurs existences, avec leurs modalités concrétes, 
ont 6té décidées par d’autres décrets, d’ailleurs en liaison étroite avec le tout premier, 
celui qui vise la substance méme du mystére. Or, en ce tout premier décret, Jésus 
et Marie sont intimement unis pour toute l’éternité—ex vi praedestinationis Dei—. a 
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il raméne tous les mystéres de Marie. En cette partie de la théologie, elle 
est le principe et la fin, mais n’oublions pas que le théologien doit considérer 
l’Incarnation en ses modalités concrétes. La maternité divine nous engage 
peut-étre encore davantage en ces mille contingences, qui dépendent du 
bon plaisir divin. Quelle a été de fait la maternité que Jésus a voulue pour 
sa mére? Quelles sont les perfections, les conditions particuliéres dont il 
Va revétue en sa réalisation? Beaucoup de difficultés de la théologie 
mariale—et, de fagon plus générale, de notre attitude vis-d-vis de la Sainte 
Vierge—viennent de ce que nous n’envisageons par assez ces mystéres 
tels qu’ils ont été voulus, de fait, par Dieu. 


En considérant les choses d’un point de vue abstrait, au plan des 
essences, de nombreuses hypothéses sont possibles. Il pourrait y avoir 
beaucoup de maniéres pour Marie d’étre la Mére de Dieu. 


Les théologiens ne vont-ils pas jusqu’A dire qu’il n’est pas contradic- 
toire—c’est-a-dire contre l’essence des choses—que la Mére de Dieu soit 
pécheresse, voire damnée? Evidemment ceci répugne tout a fait au point 
de vue de la sagesse. Ceci ne convient pas. Pourtant, de puissance abso- 
lue, ce n’est pas impossible; car la maternité divine n’implique pas en son 
essence la grace, elle ne la réclame méme pas en stricte justice. 


Sans aller jusqu’A ces extrémités, qui offrent, pour nous du moins, 
‘Yavantage de faire saisir la gratuité des dons accordés par Dieu 4 Marie, 
la TrésSainte Vierge aurait pu donner 4 son divin Fils sa chair et son sang, 
lui assurant les premiers soins qu’une mére apporte 4 son enfant et dis- 
paraitre ensuite, comme saint Joseph. 


Elle aurait encore pu demeurer prés de lui durant les trente années 
de sa vie cachée, mais n’étre pas le témoin de sa vie publique, le disciple 
fidéle de sa prédication, qui gardait dans son coeur chacune de ses paroles. 
Remarquez-le, cela aurait déja été assez exceptionnel. Peu de fils demeu- 
rent trente ans sous le toit paternel. 


Ou encore elle aurait pu étre la compagne silencieuse et cachée de 
sa vie d’apdtre, et n’étre pas appelée 4 demeurer au pied de la Croix la 
socia de ses souffrances et de sa mort, la sponsa sanguinis, la corédemptrice 
des hommes. 


Enfin elle aurait pu vivre tout le mystére de sa compassion et mourir 
d’amour pour lui et avec lui, sans étre témoin de sa Résurrection et de son 
Ascension. Cela aurait méme paru assez convenable. 


Non, Dieu a voulu que la vie de son Fils soit complétement enveloppée 
et comme doublée—au simple point de vue de l’extension évidemment— 
par celle de Marie. 


Si maintenant nous ne contemplons pas seulement de |’extérieur les 
rapports de la Mére et du Fils, mais si nous cherchons a pénétrer plus 
intimement le mystére, de nouvelles perspectives apparaissent, des pos- 
sibilités de nuances allant presque A l’infini. Admettons que la Sainte 
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Vierge ait été témoin de toute la vie du Sauveur, il y a encore bien des 
facons d’étre témoin. Elle aurait pu l’étre seulement comme mére, ou 
encore comme scur, comme fille, comme amie, et chacun de ces rdles, il y 
a une infinité de maniéres de le jouer. Dans nos familles terrestres, 
nous constatons tant de degrés, tant de nuances dans l’intimité! Et il 
est si rare, hélas, qu’il y ait une compréhension totale! Dans la Sainte 
Famille, cette famille divine qui est le chef-d’ceuvre de |’Esprit-Saint, 
ces possibilités d’affection et d’union sont multipliées de toutes fagons. 


Ces quelques remarques dévoilent que de grands mystéres sont cachés 
dans la maternité de Marie. Celle-ci recéle un secret qu’elle ne manifeste 
qu’A ceux de ses enfants qui l’interrogent avec l’humilité et la hardiesse de 
amour. Le révéler, c’est-A-dire manifester ce qu’il a d’obscur, expliciter 
le mystére qu’il cache, faire prendre plus vivement conscience de ses pro- 
fondeurs, telle est l’intention intime qui nous guidera durant cette série 
de cours. 


4. Bréve esquisse de la théologie mariale. La maternité et Vamitié 


Pour mieux saisir la place de la Sainte Vierge dans la théologie— 
et, d’une fagon plus générale, dans la vie chrétienne—voyons quelles sont, 
de fait, les perfections et les modalités de sa maternité. Nous donnerons 
par 14 une vue d’ensemble de l’objet de nos prochaines legons. II est bon 
qu’une connaissance synthétique précéde tout effort d’analyse. 


Pour orner sa maternité, Dieu a accordé 4 Marie une surabondance de 
faveurs. La premiére, celle qui commande toutes les autres, est le privi- 
lége de l’Immaculée Conception. Telle est la dot royale apportée par 
le Fils & la mére qu’il s’est choisie. Grdce 4 toutes ces perfections, elle 
est Mater digna Det, comme disent les théologiens. Remarquez cette 
audace de la théologie. Nous le verrons: seule la Mére de Dieu est Mater 
digna’. Les méres des hommes ne méritent pas une telle épithéte. Leur 
mission est’ certes infiniment inférieure A celle de Marie. Et pourtant, 
depuis la faute originelle, aucune mére humaine n’est vraiment digna. 
Seule la divine mére est digne. Comme nous |’expliquerons, elle est Mater 
digna, parce qu’elle est la mére bien-aimée, Mater dilecta. Le rapproche- 
ment de ces deux vocables, si souvent attribués 4 Marie par la liturgie, 
découvre le grand secret de la maternité divine. 


Marie est la Mére de Dieu, mais si Jésus l’a choisie comme mére, 
e’est pour qu’elle soit la compagne fidéle, aimante, de toute sa vie. S’il 


___ 1. Le désaccord entre l’esprit et la chair a de lourdes conséquences sur la mater- 
nité humaine. Celle-ci se termine & une personne, et méme & une personne destinée 
dans les desseins de Dieu & une vie théologale. Elle doit done se prolonger par 1’6du- 
cation, non seulement par une éducation humaine, mais par une éducation surnatu- 
relle. Or la formation de l’esprit et du coeur réclame une véritable maternité spi- 
rituelle et celle-ci demande la virginité. Nous touchons ici & l’un des paradoxes de 
la maternité humaine. La rude loi de la matidre impose la distinction de la mater- 
nité physique et de la maternité spirituelle. Et pourtant celle-l& ne peut étre com- 
pie et done digne sans celle-ci. Les a pai propres 4 la génération sont diffici- 
lement compatibles avec une vie contemp 


par la maternité spirituelle qui achdve l’ceuvre de la maternité physique. 


~ : oa 


‘ 


ative. Et cependant celle-ci est réclamée 
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Ya comblée de tant de bienfaits, s’il a fait d’elle la dépositaire de toutes 
les graces, le tréne de la Sagesse, c’est pour qu’elle puisse connaitre avec 
lui une intimité de cur et d’esprit absolument unique. Nous devinons 
done son réle prés de nous. Jésus est venu nous montrer la vole, il est 
notre exemple. I] est le Christ et nous sommes des chrétiens. Marie 
est la premiére chrétienne. Sans elle, nous ne pouvons l’imiter parfaite- 
ment et le suivre jusqu’au bout. Le Soleil de justice est trop éclatant. 
La Sainte Vierge, le Miroir immaculé, doit proportionner sa lumiére A la 
faiblesse de nos yeux. Bien plus, étant donné l’économie de l’Incarnation 
telle qu’elle a été voulue concrétement par Dieu, sans les confidences de la 
divine mére aux évangélistes et aux premiers disciples du Mattre, de nom- 
breux gestes de la vie de Jésus, certaines de ses paroles seraient perdues 
pour nous. Et surtout Marie seule peut communiquer & ses enfants dans 
le silence de l’oraison cette vie intime de Jésus, cachée dans son cceur imma- 
culé. «Cet intérieur»y du Sauveur nous importe pourtant bien davantage 
que ses actes extérieurs, si nous sommes vraiment ses amis... 


Tout d’abord, la Sainte Vierge est le témoin agissant, parlant, si j’ose 
dire, de sa vie cachée, témoin de son abaissement et de son obscurité, 
témoin privilégié, et bien souvent témoin unique de ses trente années pas- 
sées 4 Bethléem, en Egypte, 4 Nazareth. Voyez combien Marie est néces- 
saire ici. Jésus vient pour nous, pour nous manifester comment il faut 
vivre notre vie d’enfants de Dieu dans les humbles détails de notre existence 
d’enfants des hommes. Pour cela, la premiére legon qu’il doit nous donner 
est une lecon de petitesse et d’effacement. II se cache donc dans une hum- 
ble famille. Il commence par se faire ignorer de tous. Pourtant il faut 
que l’un d’entre nous soit averti, qu’il soit dans le secret, qu’il soit introduit 
dans le jeu divin pour regarder avec le plus grand soin, pour ne rien perdre 
de tous les détails de cette vie et pour ensuite nous les redire 4 tous. Marie 
est cette créature privilégiée introduite dans les conseils du Trés-Haut. 
Elle est présente pour conserver tout dans son coeur—conservabat omnia 
verba haec in corde suo'—. A propos de |’Annonciation, saint Thomas dit 
que la Sainte Vierge est 1A pour tenir notre place. Comme nous le verrons, 
par son privilége de l’Immaculée Conception elle était déja la Reine du 
ciel et de la terre. En qualité de reine, elle doit recevoir notre Roi. Dieu 
vient visiter les siens, il vient réaliser ses divines épousailles avec notre 
nature humaine. Un représentant de cette pauvre nature doit donner son 
consentement, son fiat. Dieu vient au milieu de la nuit, tandis que toute 
Vhumanité est plongée dans l’ignorance et le sommeil du péché; seule une 
vierge fidéle est 1A, qui veille, la lampe 4 la main, pour accueillir l’Epoux. 


Cette tAche sublime de médiatrice entre le Trés-Haut et ses fréres, 
les hommes pécheurs, qu’elle a commencée A |’Annonciation, qu’elle a 
continuée pendant les trente années de la vie cachée, elle la prolongera 
pendant la vie publique. Elle est alors audztrix verbt. Maintenant elle 
est le témoin silencieux, caché. Comme le dit saint Augustin, Jésus rem- 
plit alors la mission de Verbe. II apparait 4 tous comme le Fils de Dieu. 


1. Luc, u, 19. 
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Il parle avec autorité au nom de son Pére, il confirme sa doctrine par ses 
miracles; sa mére doit rester dans l’ombre, et pourtant son réle est indis- 
pensable. Les apétres n’ont pas encore recu le Saint-Esprit; ils n’ont pas 
l’Esprit de Jésus. Nous voyons dans |’Evangile que bien souvent ils ne 
comprennent pas l’enseignement du Maitre. Marie, elle, a déjad regu en 
plénitude le Saint-Esprit; elle a l’Esprit de son Fils. Elle seule est la 
discipula parfaitement préparée A recevoir sa doctrine. Elle doit étre 1a 
pour qu’au moins un des auditeurs de Jésus la recoive selon toute la mesure, 
pour qu’aucune des paroles du Maitre ne soit perdue. Elle est la bonne 
terre qui porte cent pour un. Tandis que le Christ s’adresse aux foules, 
il parle d’abord 4 sa mére. Le sermon sur la montagne, le discours aprés 
la Céne, il les prononce d’abord pour elle. Nous ne pouvons comprendre 
toutes les dimensions de la prédication de Jésus, si nous oublions que Marie 
est la premiére auditrice de sa parole. 


5. La maternité de Marie a la lumiére de la Rédemption 


Mais tout ceci n’est encore qu’une préparation. Pendant les trente 
années de la vie cachée, par un enseignement tout intime, pendant les 
trois années de la vie publique, par la prédication officielle, le Seigneur 
prépare le ccour de Marie au grand mystére de la Compassion. Son pri- 
vilége de l’Immaculée Conception était la préparation éternelle du Trés- 
Haut 4 sa maternité vis-A-vis de Jésus. Les trente années d’intimité de 
Nazareth, les trois années de séparation et de prédication de la vie publique 
sont la divine préparation du Sauveur 4 ses noces mystiques et sanglantes 
du Calvaire et 4 sa maternité de miséricorde vis-A-vis de nous. Toute sa 
maternité est orientée vers sa Compassion, celle-ci en est le couronnement 
et l’achévement. II faut aller jusqu’a la Croix, et 14 nous enfoncer dans 
le mystére de la Compassion, nous y fixer définitivement, pour découvrir 
le secret de la maternité de Marie. C’est la, et 14 seulement, que nous en 
découvrons toute la sublime beauté: Mater pulcherrima, parce que amaris- 
sima. ‘Tout dans la vie de Marie est ordonné 4 la Compassion, comme tout 
dans la vie de Jésus est ordonné 4 la Croix. La vie du Sauveur est incom- 
préhensible sans le Calvaire. Celui-ci, en projetant une lumiére éclatante 
sur l’ensemble du mystére de sa vie, l’enveloppe de nouvelles et plus épaisses 
ténébres. La maternité de Marie est incompréhensible sans la Compassion. 
Celle-ci est la clef qui en ouvre les trésors et en méme temps les scelle défi- 
nitivement en les enfermant dans des abimes insondables. Jésus a choisi 
Marie pour mére, afin qu’elle lui donndt un corps passible qui lui permit 
de souffrir et de mourir. De son Pére, il a regu la grace et toutes les perfec- 
tions de l’4me: vision béatifique, sciences infuses, etc... De sa Mére, il 
tient son corps de chair et le sang précieux qui sera répandu pour nous. 
Dans les desseins du Pére, cette maternité est inséparable de la Passion, elle 
est 4 son service. En retour Jésus fait 4 sa mére le don le plus précieux: 
son Coeur et son Corps Mystique. Le mystére de la Compassion posséde 
deux aspects bien différents et pourtant inséparables l’un de l’autre. Au 


Calvaire, Marie devient l’épouse duCour de Jésus, et en méme temps, x 


par le fait méme, elle est effectivement et définitivement établie la mére de 
miséricorde des pécheurs. 


< 
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Tous les dons que Dieu a échelonnés depuis l’Immaculée Conception 
jusqu’au Calvaire ne sont que les préparations pour la dot du sang que 
le Christ lui donne du haut de la Croix. Alors, communiant aux sentiments 
de son Coeur sacré, elle devient l’épouse de son sang. Le Sauveur l’a 
préparée pendant toute sa vie pour nous la donner comme mére a sa der- 
niére heure. Il l’a choisie comme Bien-Aimée, pour former son coeur, le 
dilater, l’élargir aux dimensions du sien, et, au moment de sa mort, consa- 


crant les épousailles mystiques, il l’a constituée effectivement la mére des 
rachetés. 


Tel est le mystére incomparable de la Compassion de la Sainte Vierge. 
Il] ne marque pourtant pas encore le sommet de sa vie. La Passion est le 
point culminant de la vie terrestre du Sauveur. La Compassion n’est pas 
l’apogée de la vie de viatriz de Marie. Les mystéres douloureux sont suivis 
des mystéres glorieux. En ceux-ci, nous trouvons encore plus de foi et de 
charité, car |’Immaculée monte toujours. Ils sont done encore plus élevés, 
plus sublimes. La Compassion, divinement comprise, ne peut étre séparée 
de la Résurrection, ni de |’Ascension, ni méme de |’Assomption. L’oraison 
de la féte de la Compassion nous l’indique nettement!. Aprés avoir été 
la compagne de son Fils dans les larmes et dans le sang au pied de la Croix, 
elle le sera au matin de Paques dans la joie immense, gaudium ingens, 
de la Résurrection. 


Cette large fresque que nous venons de brosser indique les dimensions 
presque infinies de ce mystére de la maternité de Marie. Dans les desseins 
du Trés-Haut, elle a été choisie pour étre la Mére de Jésus d’une facon toute 
divine: pour étre sa mére et sa compagne, la mére de sa chair et l’épouse 
de son cceur, en un mot sa mére bien-aimée. 


6. La maternité de Marie et le mystére de la Trés Sainte Trinité 


Ne pouvons-nous pousser encore davantage notre analyse et tacher 
d’entrer plus avant dans les profondeurs des vouloirs divins? Jusqu’ici 
nous n’avons envisagé la maternité de Marie que par rapport au motif de 
V’Incarnation, le salut des hommes; considérons maintenant la fin supréme 
de l’Incarnation qui est celle de toute ceuvre de Dieu: sa gloire, la sanctifi- 
cation de son nom. 


Jésus est venu pour nous sauver, mais en sanctifiant le nom de son 
Pére, en nous le faisant connattre, en nous révélant le mystére de la Sainte 
Trinité, en nous montrant comment les fils des hommes peuvent ici-bas 
mener une vie de fils de Dieu, étre parfaits comme leur Pére céleste est 
parfait. En vue de ses divins projets, il a voulu lui-méme étre le fils de 
Vhomme, lui qui de toute éternité demeurait in sinu Patris, il est descendu 
in sinu Matris. Ila fondé en cette terre de péché une famille incompara- 


1. «O Dieu, qui par l’Immaculée Conception de la Vierge avez préparé une de- 
meure digne de votre Fils, nous demandons que vous, qui en prévision de la mort de 
ce méme Fils, l’avez préservée de toute tache, vous nous accordiez par son inter- 
cession de parvenir jusqu’a vous, purifiés nous aussi. Par le méme Jésus-Christ, 


Notre-Seigneur». 
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ble, toute proche des familles les plus humbles et les plus pauvres, et en 
méme temps 4 l’image de l’adorable Trinité. Par 1a, il se donne 4 la fois 
de facon divine et humaine. Parmi toutes les créatures raisonnables, il en 
choisit une. II la sépare de toute la création, il se la réserve pour qu’elle 
tienne prés de lui la place du Pére. Celle-la sera 4 la ressemblance de son 
Pére, de son Pére bien-aimé. Elle sera sa mére bien-aimée. Cette intimité 
qu’il connait de toute éternité avec son Pére, il veut la partager dans le 
temps avec une créature, une seule pour qu’elle soit l’unique exemplaire 
adapté A notre faiblesse, aux proportions de notre nature humaine. 


Tel est le but supréme de tous les priviléges de Marie, de toutes les 
conduites de Dieu vis-a-vis d’elle. 


Elle est l’Immaculée, elle regoit dés le premier instant de sa concep- 
tion une plénitude de grace, pour étre 4 l’image du Pére, pour pouvoir 
connattre avec son Fils une intimité semblable a celle des Personnes divines. 
Jésus a voulu que Marie soit sa mére d’une facon bien différente des méres 
de la terre, d’une fagon divine. Par sa substance, sa maternité est terrestre, 
secundum carnem. Par la, elle se situe 4 une distance infinie de la paternité 
divine qui est secundum intellectum. Mais par son terme, elle est divine. 
Ajoutons: elle l’est aussi par son mode et ses perfections. Elle ne connait 
pas les déficiences des autres maternités humaines, leurs finitudes. Elle 
posséde une plénitude et une beauté incomparables. Elle n’est pas éphé- 
mére. Les réalités terrestres suivent toutes leur courbe, dont |’ampleur 
et la durée peuvent varier, toujours cependant dans certaines limites. 
Elles commencent avec élan, grandissent jusqu’a un certain sommet, puis 
décroissent graduellement pour se terminer 4 la mort. La maternité 
divine est appelée 4 s’approfondir et 4 se perfectionner sans cesse en vue 
de |’éternité. 


Durant toute sa vie, l’intention principale du Christ, le souci domi- 
nant de son esprit et de son cceur, est d’embellir la maternité de sa mére, 
car elle est le chef-d’ceuvre créé qui, aprés son adorable humanité, chante 
le plus magnifiquement la gloire du Pére. Chacun de ses gestes et chacune 
de ses paroles sont pour ajouter un coup de pinceau qui accentue et affirme 
sa ressemblance avec la paternité éternelle. Pour comprendre la maternité 
divine de Marie, il faut, disions-nous tout 4 l’heure, la considérer toujours 
a la lumiére de la Croix. Nous devons ajouter maintenant: la contempler 
sub specie Sanctissimae Trinitatis. ; 


Nous voyons la place de la Sainte Vierge en théologie. Pour con- 
naitre Jésus dans les détails concrets de sa vie, telle qu’elle a été voulue de 
fait par Dieu, nous devons passer par sa mére, ou plus exactement peut- 
étre, nous devons le considérer comme le Fils de Marie. De fagon plus 
précise et profonde encore, si nous ne voulons pas nous arréter A une con- 
naissance extérieure du Christ, si nous voulons avoir une compréhension 
intime du Sauveur, entrer dans l’intérieur de Jésus, suivant l’expression 
de Bérulle, pénétrer les secrets de son coeur, nous devons le considérer 
avec elle. Nous avons ici le fondement théologique du Rosaire, de cette 
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admirable dévotion qui peut envelopper et résumer toutes les autres, car 
elle nous conduit au coeur méme du christianisme, en nous introduisant 
si simplement et si profondément dans le cceur de Jésus. 


Quand nous parlons d’une connaissance intime, notons-le bien, nous 
devons l’entendre tant du point de vue humain que du point de vue divin. 


Cette connaissance est la plus profonde humainement. Je ne connais 
plus seulement Jésus comme chef, comme docteur, comme prétre méme, 
dans sa vie professionnelle si j’ose dire, dans ses ceuvres extérieures. Je 
le connais dans sa vie intime, dans le sanctuaire sacré et caché de son foyer. 
Je le découvre 4 la maison comme le Fils humble et soumis, comme le 
Bien-Aimé qui confie ses secrets et fait partager ses souffrances. 


Cette connaissance est en méme temps beaucoup plus divine. Je 
n’atteins plus seulement Jésus comme le Sauveur des pécheurs, mais encore 
comme le Sanctificateur des saints, réalisant son chef-d’ceuvre vis-a-vis 
de Marie. Par les desseins du Pére, elle est: prédestinée 4 étre la Reine du 
ciel. En elle, l’action divine du Christ peut s’exercer d’une facon infini- 
ment plus parfaite qu’en tout autre. Elle lui offre la matiére la plus pure, 
4 la fois la plus souple et la plus riche. Enfin en Marie et par elle, j’atteins 
surtout Jésus comme le Fils du Pére, tout livré a ses affaires: 4 la grande 
ceuvre de la sanctification de son nom. Les rapports étroits du Sauveur 
avec sa mére bien-aimée, sont la réplique vivante, l’image incarnée de ceux 
qu’il posséde de toute éternité avec son Pére. II nous les manifeste d’une 
fagon divine, c’est-a-dire avec une secréte efficacité. Ils nous introduisent 
de la fagon la plus simple et la plus profonde dans les mystéres les plus 
sublimes de l’adorable Trinité. 


Tel est le réle admirable de Marie. Elle est le prisme qur refléte 
certaines perfections du Christ, trop intimes pour étre révélées sans elle. 
Elle rattache Jésus aux hommes: elle le rend encore plus proche d’eux. 
Par elle, il est leur frére, le Fils de homme. Et en méme temps elle fait 
ressortir pour nous les liens mystérieux qui l’unissent au Pére. Car avant 
d’étre mére, elle est servante. Si elle est la Mére bien-aimée de Jésus, 
c’est pour nous révéler le Pére bien-aimé. Sa maternité divine est un ser- 
vice, bien plus intimement encore que les maternités terrestres. Son 
réle est de nous rappeler A chaque instant, dans les moindres détails de la 
vie du Sauveur, la présence invisible de son Pére. - Elle est toujours, si je 
puis dire, la mére vicaire du Pére. Elle tient sa place. Vous voyez en 
quel sens on peut affirmer qu’elle est pour nous, pour notre faiblesse, le 
lien de ces deux grands mystéres de notre religion: l’adorable Trinité et 
V’Incarnation rédemptrice. 


II. QUELS SONT LES MOYENS DE PENETRER CES MYSTERES ? 


Deuxiéme objection:—II nous reste 4 répondre rapidement 4 la seconde 
objection que nous avons soulevée en commencant. Nous donnerons 
seulement quelques principes de solution. ' 
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Le théologien peut-il parler théologiquement, c’est-d-dire scientifi- 
quement des mystéres de Marie? 


Précisons bien d’abord la difficulté. La théologie est une science qui 
se fonde sur l’argument d’autorité. Elle part de. l’enseignement actuel de 
’Eglise qui lui présente le donné révélé. Eclairée et guidée par le magis- 
tére, elle cherche premi¢rement A saisir le sens exact de |’Ecriture Sainte 
et des témoignages de la Tradition—les deux sources de la Révélation— 
puis, grice aux ressources de la raison spéculative, elle essaie d’en tirer 
toutes les virtualités et de comprendre tout l’ensemble en un corps de doc- 
trine. 


Or les définitions de l’Eglise concernant la Trés Sainte Vierge sont peu 
nombreuses: sa maternité divine, sa virginité perpétuelle, le privilége de 
son Immaculée Conception. Les vérités communément admises sont 
sans doute plus nombreuses, mais tout cela reste limité. 


se 


La Sainte Ecriture se montre aussi trés sobre 4 son sujet. Une ou 
deux allusions explicites, mais trés rapides, dans l’Ancien Testament, 
les quelques pages de |’Evangile de |’enfance, de-ci de-la4 quelques autres 
assertions des évangélistes, une seule allusion: natum de muliere’, dans tou- 
tes les Epitres de saint Paul, une mention dans les Actes, voici la maigre 
gerbe que nous pouvons glaner 4 travers les livres inspirés. Et ces affir- 
mations racontent des faits, elles nous donnent quelques indications sur 
la vie de Marie, mais elles semblent bien pauvres pour nous permettre 
d’édifier une théologie. Ne serait-il pas préférable d’imiter la discrétion 
du Saint-Esprit? Le Sauveur lui-méme ne parait-il pas détourner les 
regards indiscrets de la femme de |’Evangile, qui voulait scruter les mys- 
téres de sa mére? 


Pour parler de Marie, on ne peut, semble-t-il, se contenter du sens 
littéral de |’Ecriture, il faut recourir encore au sens spirituel, aux symboles 
et aux images que les Péres ont découverts 4 son sujet dans les Saints 
Livres. Mais la théologie véritable ne doit-elle pas en définitive se fonder 
uniquement sur le sens littéral ? 


Sans doute, on peut écrire sur la Sainte Vierge des ouvrages de piété 
ou méme de spiritualité, mais peut-on constituer une véritable science 
théologique? De plus, est-ce désirable? N’est-il pas déplacé de vouloir 
se servir de la raison spéculative avec tout son appareil de distinctions 
et de syllogismes, pour pénétrer dans le secret de ce jardin fermé? N’y 
a-t-il pas 14 un manque de tact, une témérité coupable ou du moins indé- 
licate? Au Moyen Age, A l’Age d’or de la théologie, le prince des théolo- 
giens, Thomas d’Aquin, s’est montré si réservé A ce sujet! Dans son traité 
du Christ, il intercale simplement quelques questions sur la Mére de Dieu. 


Réponse:—Pourtant dans l’Eglise, depuis la bulle de Pie IX relative 
4 l’Immaculée Conception, des chaires de mariologie s’établissent dans 
de nombreuses universités catholiques ou séminaires. La théologie mariale 


1. Gal., rv, 4. 
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est devenue une partie intégrante du savoir théologique. C’est 14, semble- 
t-il, un de ses développements les plus remarquables par rapport au Moyen 
Age. Dans les desseins de sa sagesse miséricordieuse, Dieu semblait tenir 
caché ce trésor pour le révéler A nos temps modernes. Or nous ne devons 
pas oublier que l’usage de |’Eglise, conswetudo Ecclesiae, est en définitive 
le principal lieu théologique. Saint Thomas,—et il est, je crois, le premier 
& l’avoir fait si nettement—le remarque explicitement. Humblement et 
docilement—et aussi avec la joie d’enfants aimants—admettons le fait. 
Ce donné initial est capital pour le théologien. I] lui offre un point de 
départ ferme. C’est 1a la pierre angulaire sur laquelle il va batir. 


A partir de ce fait, A sa lumiére, faisons une sorte de bref inventaire 
des ressources qui sont 4 notre disposition. Reconnaissons-le encore une 
fois, l’Eglise dans ses définitions s’est montrée trés discréte vis-a-vis de la 
Trés Sainte Vierge. La définition de l’Immaculée Conception apporte 
pourtant, notons-le bien, un appoint considérable 4 la théologie mariale. 


Quant aux Ecritures, elles sont sobres. Elles nous donnent cependant 
Vessentiel, lorsque nous savons les comprendre en utilisant les ressources 
que nous offre la théologie, comme nous aurons souvent occasion de le 
constater. 


Outre l’Ecriture, il y a la Tradition. Celle-ci nous fournit un trésor 
inépuisable quand il s’agit de la Trés Sainte Vierge. C’est 4 elle surtout, 
semble-t-il, de nous renseigner sur Marie. Par une sorte de pudeur divine, 
Jésus parait avoir voulu cette économie dans la révélation de sa mére. 
Les Ecritures en effet tombent entre toutes les mains. Les hérétiques, les 
incroyants peuvent les étudier. La Tradition, elle, est un trésor de famille. 
Seuls les enfants sont 4 méme de la Gouiprendee: 


Quels sont donc les moyens de connaitre les richesses de la Tradition ? 
Nous avons déja parlé de l’usage de l’Eglise, qui, d’une certaine maniére, 
dépasse et enveloppe les deux sources de la Révélation. L’accord unanime 
des théologiens est aussi un signe de l’enseignement de |’Kglise, et par 
elle et en elle, de la Tradition. En théologie mariale, cet accord se fait 
de plus en plus sur certains points essentiels. Puis, il y a les ressources 
presque infinies des écrits des Péres. Ils ont si souvent et si éloquemment 
parlé d’elle! Appuyé et confirmé par eux, le sens spirituel des Ecritures 
est trés précieux pour la mariologie, car alors il devient un sens traditionnel 
et la théologie peut en tirer argument. Pour parler de son épouse, le 
Saint-Esprit parait préférer le sens spirituel. Il est plus caché et aussi 
plus affectif, voire plus poétique. Ne convient-il pas mieux pour chanter 
sa beauté? D’ailleurs, remarquons-le bien, pour toutes les doctrines 
importantes, le sens spirituel ne fait qu’expliciter et développer de toutes 
maniéres ce qui était confusément ou implicitement contenu dans le sens 
littéral. Et, comme nous le verrons, pour donner a son argumentation 
une valeur sais ah scientifique, le théologien doit toujours s’efforcer de 
revenir & lui, en le prenant d’ailleurs dans toute son épaisseur, tel qu’il 
peut étre compris grace aux lumiéres apportées par le magistére. 
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Une autre source encore, la liturgie ou les liturgies avec tout ce qui s’y 
rapporte, l’archéologie chrétienne par exemple. Elles nous renseignent 
sur les coutumes antiques de l’Eglise, sur ses maniéres de prier. On con- 
nait le vieil adage: lex orandi, lex credendi. La théologie mariale devra 
recourir fréquemment & ce lieu théologique. 


Humilité et magnanimité du théologien de Marie 


Avant de clore ce paragraphe, ajoutons une derniére remarque: cette 
partie de la théologie exigera du théologien 4 la fois beaucoup d’humilité 
et de magnanimité. 


D’humilité d’abord. En Marie, tout est gratuit. Elle est le chef- 
d’wuvre du bon plaisir divin. Le théologien doit done respecter la dis- 
crétion du Saint-Esprit, se conformer scrupuleusement 4 ce qu’affirment 
V’Ecriture et la Tradition. La logique ici intervient moins que dans 
d’autres traités, celui du Christ par exemple. Le plus souvent, il n’y a 
pas de lien nécessaire entre les divines prérogatives de Marie. Elle est 
la Mére de Dieu, il est done convenable qu’elle ait une plénitude de grace; 
toutefois ce n’est pas absolument nécessaire. De plus, quelle est cette 
plénitude de grace? Comporte-t-elle le privilége de l’Immaculée Concep- 
tion? Implique-t-elle que Marie soit la premiére des saints ou méme au- 
dessus de tous les saints réunis, un véritable univers de sainteté? Seule 
la Révélation peut répondre 4 ces questions. Le théologien doit donc se 
référer sans cesse 4 |l’Ecriture expliquée et complétée par la Tradition, 
présentée par l’Eglise. I] est de son devoir de respecter la discrétion du 
magistére. Ence domaine particulier, il doit avec le plus grand soin dis- 
tinguer ce qui est de foi définie, ce qui est communément regu comme de 
foi, ou seulement certain théologiquement, enfin ce qui est probable. 


Son humilité doit s’accompagner de magnanimité. Ces deux vertus 
sont inséparables, elles ont un réle complémentaire l’une par rapport A 
Vautre. La Trés Sainte Vierge dans son Magnificat nous en donne un 
exemple typique. En théologie mariale, le théologien a un besoin impérieux 
de ces deux vertus. Il doit avoir l’audace de se servir des distinctions les 
plus subtiles de la théologie scolastique pour expliciter toutes les vir- 
tualités cachées du donné révélé. Il doit hardiment rapprocher les diverses 
affirmations de la foi, comparer les différentes conclusions de la théologie, 
user d’analogies, etc... Sans doute, il ne parviendra pas toujours & la 
certitude, bien souvent il devra se contenter de hautes probabilités. Mais 
il ne doit pas se laisser déprimer par la difficulté. 


La théologie mariale est en effet indispensable pour éclairer et guider 
les Ames dans leur piété. La tache du théologien est ici trés importante: 
il doit souvent rectifier les esprits, les empécher de se fourvoyer. Parfois, 
voulant trop accorder 4 Marie ou plutét lui accordant mal (car en un sens 
on ne peut jamais trop lui accorder), il risque d’attrister son coeur de mére 
et d’épouse en portant atteinte A la dignité de son Fils. Plus souvent encore 
peut-étre, le théologien aura 4 user de la voie négative (la principale dans 


é 
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Vanalogie) pour indiquer qu’il ne discerne pas d’impossibilités, de contra- 
dictions, 14 ot des esprits moins bien informés seraient tentés de voir des 
incompatibilités. Il écarte alors le scandale des faibles. Il affermit les 
intelligences. II n’ose affirmer, mais il se garde encore davantage de nier. 
Il ouvre des perspectives. Par 1A, il libére les Ames, les rassure dans les 
voies mystérieuses ot la grace peut les conduire. Sa tAche est A la fois 
trés humble et trés noble: apporter aux esprits la sécurité de la doctrine. 
Certes le théologien, ou plutét le directeur d’Ames (car dans ce cas le 
théologien quitte le domaine proprement dit de la science pour appliquer 
ses principes et en tirer certaines conclusions pratiques) ne fait plus alors 
que suivre humblement le Saint-Esprit, les audaces de I’Esprit d’amour, 
et il lui faut beaucoup de magnanimité pour s’avancer A la suite del’Epoux 
jusque dans les demeures secrétes od l’épouse nourrit et éduque ses petits 
enfants. 


Ill. NOTES CARACTERISTIQUES DE LA MARIOLOGIE 


Aprés ce que nous avons dit, il est facile de discerner les notes spéciales 
de cette partie de la théologie consacrée 4 la Sainte Vierge, et de découvrir 
son grand profit pour nos Ames. 


Pour saint Thomas, la théologie est d’abord spéculative, car elle est 
la science de la foi. Avant tout, elle est ordonnée 4 connaitre la vérité 
divine pour elle-méme, avec un grand désintéressement. Pourtant, elle 
est aussi éminemment pratique et affective. La foi, qui est 4 sa racine, 
a une extension pratique: elle ne nous enseigne pas seulement les vérités 
4 croire, mais encore les préceptes et les régles qui doivent diriger notre vie. 
Normalement la foi doit également s’épanouir en la charité et en les dons 


du Saint-Esprit. C’est pourquoi la théologie est une sagesse. 


Dans la mariologie, nous retrouvons tous ces caractéres, harmonieuse- 
ment synthétisés. Elle forme une sorte d’admirable résumé adapté 4 
notre faiblesse, proposé 4 notre exemple. 


Pour bien saisir la suite de nos explications, gardons devant les yeux 
le plan de la Somme théologique, tel que nous l’avons exposé au début de 
cette legon. 


1)—La théologie mariale a la dignité et la noblesse de la théologie 
dogmatique. Elle se développe, nous l’avons déja assez montré, a la 
lumiére des deux grands mystéres de notre religion: la Trés Sainte Trinité 
et l’Incarnation rédemptrice. De plus, Marie est la plus belle des créatures. 
Pour réaliser son chef-d’ceuvre, l’Artiste divin a accumulé en elle les per- 
fections créées les plus variées, et qui semblent les plus contradictoires. 
Ceci est déja vrai en partie pour chaque saint. Or elle est la Reine des 
saints. Le Trés-Haut s’est plu 4 réunir en son ceeur les qualités les plus 
différentes, celles qui paraissent méme les plus opposées chez les autres 
saints. Elle est la mére trés douce et en méme temps le vainqueur de 
Satan, elle est terrible comme une armée rangée en bataille. Pour éviter 
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les contradictions et ne rien diminuer pourtant de la vérité, pour maintenir 
cet équilibre éminent sans abaisser les sommets, le théologien devra recourir 
aux distinctions scolastiques les plus subtiles. Ces analyses spéculatives 
si poussées, qui semblent parfois inutiles, deviennent ici indispensables 
pour respecter toutes les nuances de la réalité. On doit maintenir avec 
soin que Marie est une pure créature, et par 14 ne rien enlever a la dignité 
de Jésus, et expliquer pourtant qu’elle posséde une véritable plénitude de 
grace, qu’elle est la Reine du ciel et de la terre, en un sens la Reine absolue 
de la création. Ce faisant, le théologien travaille 4 exalter encore davan- 
tage la gloire de son divin Fils, puisque toutes ces prérogatives sont le 
résultat gratuit du bon plaisir divin. 


Ne découvrons-nous pas ici la raison pour laquelle Marie a confié son 
Rosaire 4 l’Ordre de saint Dominique? Seule la théologie de saint Thomas, 
son fils, est assez spéculative, assez élevée, assez divine pour bien parler d’elle. 


2)—La théologie mariale a aussi la portée pratique et les applications 
particuliéres dela théologie morale. Le traité du Christ a déja cet avantage. 
Il nous indique la fagon concréte de pratiquer les vertus, de mener notre 
vie de fils de Dieu (cf. supra, le plan de la Somme). Mais le Sauveur est 
’Homme-Dieu, et surtout il posséde dés ici-bas la vision béatifique. II est 
fixé en sa charité dés le premier instant de sa conception. II est compre- 
hensor secundum animam. Marie, elle, est une pure créature, et surtout 
elle est dans la foi. Elle pratique toutes les vertus, comme nous, dans 
Vobscurité; elle progresse dans son amour. Sa vie intérieure profonde 
n’a pas l’immobilité de celle de son Fils, elle est sans cesse en transformation, 
elle est une montée continuelle. Tout cela explique le réle complémentaire 
qu’elle joue pour nous, pauvres pécheurs, vis-A-vis du Christ. 


3)—Enfin la théologie mariale a une valeur spirituelle et une saveur 
mystique toutes spéciales. C’est peut-étre la note dominante de cette 
partie de la théologie, ce qui la caractérise par rapport aux autres. Certes, 
elle garde la rigueur et l’objectivité de la théologie spéculative, mais elle 
y ajoute, peut-étre plus que les autres traités, cette note affective qui est 
comme le sourire de Marie 4 son bon serviteur, le théologien. 


Assurément, la Sainte Vierge est le modéle admirable de toute vie 
morale, mais plus spécialement elle nous apprend A étre fidéles au Saint- 
Esprit et 4 demeurer en oraison. En ces deux points, elle est une éduca- 
trice incomparable. Or c’est 14 le double but de toute théologie spirituelle, 
en réalité il est unique. . 


Sans doute Jésus est toujours docile au Saint-Esprit et méme d’une 
fagon infiniment plus divine que Marie. Mais cette docilité se réalise 
dans la lumiére, dans le grand jour de la vision. Dés lors en lui et en lui 
seul, les vertus et les dons s’exercent simultanément; leurs deux registres 
agissent en méme temps de fagon pléniére (c’est d’ailleurs 1A un des points 
de la théologie du Christ les plus difficiles 4 expliquer). La Sainte Vierge, 
elle, est sous le régime de la foi. En elle les dons s’exercent comme en 
nous dans la confiance et l’abandon. Le régime des dons réclame d’elle 
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cette passivité, cette attitude d’enfant et de servante, en un mot ce mode 
de mort, de mort d’amour dont les mystiques parlent avec tant d’insistance. 


Et chez elle tout cela connait des approfondissements et des abtmes in- 
sondables. 


De méme I’oraison de Marie se développe dans la foi. La vie contem- 
plative de Jésus est celle du ciel; dés le premier instant, elle est fixée dans 
Yimmutabilité de l’éternité. Celle de la divine mére est semblable A la 
notre. Elle connaft—et poussés presque & l’infini— les contrastes inces- 
sants, les passages brusques, sans transition, de la fulgurante lumiére & 
obscurité la plus totale. D’autre part Marie a mené la vie la plus simple, 
la plus commune, celle de toutes les femmes de Galilée. La encore elle 
est notre modéle. Elle nous apprend a toujours prier au milieu des occu- 
pations—et méme des préoccupations les plus obsédantes— a garder 
envers et contre tout cette vie intérieure qui consiste 4 rester en présence 
de Jésus, en compagnie des adorables Personnes divines, les doux et invi- 
sibles hdtes de notre Ame, ou de facon encore plus simple et en un sens 
plus élevée, 4 demeurer 4 chaque instant dans la volonté de Dieu, dans son 
bon plaisir. N’est-ce pas l’unique nécessaire de toute Ame qui tend vers 
la perfection ? 


IV. LA PORTEE DE LA THEOLOGIE MARIALE, SON ROLE SPECIAL DANS 
L’ORDRE DE SAINT DOMINIQUE 


Nous pouvons maintenant discerner la portée spéciale de la théologie 
mariale et indiquer |l’orientation particuliére que nous donnerons 4 ces 
lecons. Elles seront avant tout des legons de théologie spirituelle. La 
mariologie offre, en effet, un exemple typique de théologie spirituelle. Comme 
nous allons le voir, elle présente méme peut-étre au disciple de saint Thomas 
la seule théologie spirituelle qui puisse rester parfaitement objective, garder 
la pureté et l’universalité de la science, demeurer au niveau des grands 
principes métaphysiques, tout en conservant le caractére concret, l’accent 
mystique réclamés par cette branche de la théologie. 


De toute la vie de Marie se dégage une spiritualité intense, extréme- 
ment pratique et profondément divine. Le Rosaire qui est la synthése 
vitale de son existence, telle qu’elle nous est présentée par |’Eglise, constitue 
une incomparable école de spiritualité. C’est 14 sa vraie grandeur. Nous 
pensons pouvoir l’ajouter, c’est 14 que nous trouvons le secret de la spiri- 
tualité dominicaine. Mais que tous les enfants de Marie se consolent, 
ce trésor n’est pas réservé 4 un ordre, ou plutét la divine mére aime mettre 
en commun en son Coeur Immaculé les richesses de chacun. 


Le pape Léon XIII disait: L’Ordre de saint Dominique a deux trésors: 
la Somme théologique de saint Thomas et le Rosaire de Marie. Vous savez 
en quels termes magnifiques il a exalté ces deux richesses. 


Celles-ci sont complémentaires. La Somme nous donne la théologie 
la plus objective, c’est-a-dire la plus universelle, la plus dépouillée de tout 
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caractére temporel, de toute référence personnelle trop psychologique, 
et méme souvent de tout contexte historique. I] n’y a plus que la vérité 
dans son immutabilité. L’organisation de l’ouvrage est d’une logique 
impeccable. Il apparait un édifice construit pour l’éternité. Par la 
saint Thomas est bien le docteur commun de tous les temps et de tous les 
lieux. 


Ces doctrines si sublimes au point de vue spéculatif nous laissent 
cependant bien démunis pour les réalisations pratiques quotidiennes. 
Saint Thomas nous montre les principes dans une pureté incomparable, 
sans ménagement pour notre pauvreté, parfois avec une sorte de scandale 
pour notre faiblesse. Mais il ne nous apprend pas dans le concret les moyens 
de les mettre en pratique, de les faire passer dans notre vie. D’autres 
théologiens émaillent leurs traités de réflexions, de confidences personnelles; 
leur vie est tout engagée dans leur enseignement. Cet appoint psycholo- 
gique risque certes de nuire & la limpidité et 4 l’universalité de la doctrine, 
mais il peut étre d’un grand profit pour la pratique: i] apporte des exemples, 
des conseils, des applications. Ces auteurs ne montrent pas seulement les 
cimes, mais les itinéraires psychologiques et humains qu’il faut suivre pour 
y parvenir. De fait, théologie et spiritualité sont alors assez mélangées. 
Saint Thomas!, lui, délibérément sacrifie tout cet élément personnel et 
concret pour la pureté de la vérité, il veut que rien n’en atténue |’objec- 
tivité, qu’aucune considération psychologique n’en estompe le caractére 
universel. 


Dés lors, au point de vue spéculatif, les disciples de saint Thomas 
sont les plus riches des théologiens, mais—et c’est la rangon nécessaire— 
au point de vue pratique, nous sommes les plus pauvres des chrétiens. 
Oh! la bienheureuse pauvreté du théologien: elle va le mettre en possession 
du royaume des cieux, s’il sait en tirer profit. Je dis bien, les plus pauvres, 
car le plus pauvre est celui qui a la conscience la plus aigué de son dénue- 
ment. Or saint Thomas nous donne la lumiére pour saisir la distance qui 
sépare les principes de toute réalisation humaine, sans proposer de pro- 
gramme. II est ce grand aigle qui nous apprend 4 planer librement, magni- 
fiquement, dans le ciel de la spéculation, mais qui—au moins de facon im- 
médiate— nous laisse seuls et pauvres en face de ces menus cas de conscience, 
de ces petits problémes pratiques que la vie quotidienne pose A chacun de 
nous. A ce point de vue, nous sommes semblables 4 ces misérables fourmis - 
que la moindre paille arréte dans leur cheminement vers la fourmiliére. 
Ceci n’aurait pas grande importance si le progrés de notre charité ne dé- 
pendait de ces mille détails qui composent nos journées. Rappelez-vous 
les affirmations incessantes du Bon Maftre et les exhortations de saint 
Paul: «Ce que vous avez fait 4 un de ces miens fréres, 4 l'un des plus petits, ... 
c’est 4 moi que vous l’avez fait»?, «La charité est patiente, elle est bonne; 


1, Ceci apparaft surtout lorsque l’on compare la Somme au Commentaire sur les 
Sentences ou_aux Questions disputées. Saint Thomas a laissé de cOté ce qui n’avait 
qu’un caractére épisodique. Bien souvent il a formalisé les objections de ses adver- 
saires pour leur donner une portée universelle, indépendante de son temps. 

2. Matth., xxv, 40.07 = > 
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la charité n’est pas envieuse, la charité n’est pas inconsidérée, elle ne s’enfle 
pas d’orgueil; elle ne fait rien d’inconvenant, elle ne cherche point son inté- 
rét, elle ne s’irrite point, elle ne tient pas compte du mal; elle ne prend pas 
plaisir 4 l’injustice, mais elle se réjouit de la vérité; elle excuse tout, elle 
croit tout, elle espére tout, elle supporte tout»!—«Soit que vous mangiez, 
soit que vous buviez ou quelque autre chose que vous fassiez, faites tout 
pour la gloire de Dieu»’. 


Qui instituera en chacune de nos vies cette belle ordonnance de la 
charité? Comme tout autre, plus que tout autre, 4 cause méme de notre 
richesse—qui fait aussi notre pauvreté—nous avons besoin d’un maitre 
en spiritualité, ou plus précisément d’un éducateur. C’est ici que nous 
discernons la place du Rosaire dans |’économie dominicaine, et d’une facon 
plus générale dans la vie du théologien qui s’est mis 4 l’école du Docteur 
Angélique. Saint Thomas nous donne une théologie splendide. Com- 
ment saint Dominique est-il notre pére en spiritualité? Comme testament, 
il ne nous laisse aucun écrit, quelques textes de constitutions, quelques 
paroles gardées soigneusement, l’exemple de sa vie et de son ceuvre... et 
surtout le Rosaire®. II s’est effacé derriére la Sainte Vierge: Faites tout 
ce qu’elle vous dira, nous enseigne-t-il. C’est Marie qui est notre véritable 
éducatrice. C’est elle qui nous apprend 4 vivre la doctrine de saint Thomas, 


qui n’est qu’une explication rationnelle de l’Evangile de Jésus. Le Rosaire , 


est cette école ot elle forme ses enfants 4 l’art de vivre et de prier selon l’esprit 
du Bon Maitre. Les Fréres Précheurs ont une double école: |’école de la 
raison et de la sagesse acquise, |’école du cceur et de la sagesse infuse. 


Le Rosaire est la deuxiéme colonne de l’Ordre qui lui assure sa fermeté 
et lui maintient son équilibre. Elle est en un sens encore plus nécessaire 
que l’autre. Aussi sera-t-elle indispensable pour tous, pour les professeurs 
et les prédicateurs, et aussi les novices, les fréres convers et les tertiaires. . . 


Nous montrions il y a un instant l’impérieux besoin d’un éducateur 
qui nous apprenne 4 vivre selon les principes de notre foi et de notre théolo- 
gie. Marie se présente 4 nous comme une éducatrice incomparable. En 
elle se trouvent de fagon éminente toutes les qualités de l’éducatrice, et de 
cette éducatrice spirituelle, divine, qui doit non seulement nous apprendre 
& vivre chrétiennement, mais nous initier 4 tous les secrets de la vie inté- 
rieure. Sans Marie, nous sommes les plus pauvres des chrétiens. Avec 
le Rosaire, nous devenons les plus riches des spirituels. 


Marie est la Reine des saints. Tous les dons, tous les charismes qui 
sont chez les fondateurs d’ordre ou les péres de familles spirituelles sont 
en elle réalisés de facon sublime. A tous les dons de la grace et de l’esprit, 
elle ajoute le tact, la délicatesse de la mére, elle est Mater dulcissima. 


1. LCor, xin, 4, 5,6, 7. 

De TiC Ora x, ou. te 

3. Nous n’entrons pas ici dans les discussions sur les origines historiques du 
Rosaire. Nous nous placons & un autre point de vue. Nous considérons l’Ordre de 
saint Dominique non dans sa genése, mais dans sa plénitude, avec toutes les ressources 
que Dieu dans sa providence lui a destinées. (Cf. Lettre pastorale du Rme. P. Gillet 
sur le Rosaire.) é 
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Elle est la plus accomplie des femmes. Toutes les qualités d’adaptation 
et aussi d’attention aux menus détails de la vie, qui font de la femme une 
éducatrice remarquable, se retrouvent chez elle amplifiées et développées 
sous l’action maternelle du Saint-Hsprit. 


Les deux richesses de |’Ordre, la Somme théologique et le Rosaire, 
remarquons-le soigneusement, sont intimement liées. Pour expliciter 
intellectuellement et théologiquement toutes les virtualités du Rosaire, 
la Somme de saint Thomas est indispensable. D’autre part pour vivre 
la Somme, pour vivre la théologie de saint Thomas, le Rosaire est encore 
plus nécessaire. Car si un homme, aprés la faute originelle, grace a la 
lumiére de la foi, peut encore au point de vue spéculatif découvrir toutes 
les virtualités de la Révélation, construire une théologie si pure, si divine, 
et devenir un maitre incomparable en science sacrée, seule la Mére de Dieu 
peut apprendre a4 vivre selon ces principes; dans ce domaine pratique et 
mystique, elle seule peut nous conduire aussi loin par des chemins diffé- 
rents, mais paralléles. 


Il n’est aucunement dans nos intentions de vouloir accaparer au profit 
de l’Ordre de saint Dominique, la dévotion 4 la Trés Sainte Vierge. Certes 
dans tous les ordres religieux, Marie a la place d’honneur. Elle est la 
premiére religieuse. Nous ne sommes tous que ses serviteurs. Elle est 
une reine absolue qui transcende tous les instituts: elle peut done étre le 
trésor commun de chacun d’eux. Vouloir la réserver 4 un ordre, serait-il 
le plus beau, attenterait 4 sa gloire. Certes nous devons aimer notre 
famille religieuse, mais nous devons aimer Marie encore bien davantage. 
Chaque famille religieuse n’est qu’une image trés éloignée de sa beauté.. . 
Notre affection filiale pour elle nous oblige done a étendre notre but, a 
dilater notre cceur, 4 regarder plus haut et plus loin que notre Ordre. 
D’ailleurs le Rosaire n’est pas notre propriété. II est le trésor de |’Eglise. 
Celle-ci nous |’a confié non pas comme 4 des maitres, mais comme A d’hum- 
bles serviteurs, ut dispensatores mysteriorum. Ces mystéres du Rosaire, 
nous avons regu la noble téche de les distribuer sans envie par toute la 
terre. Il en est de méme, toutes proportions gardées, de la Somme de 
saint Thomas. L’Eglise l’a adoptée en grande partie pour sa doctrine 
commune. Et par 1a, elle lui a conféré une autorité unique. Ce n’est pas 
la une de nos moindres gloires d’avoir été dépouillés par |’Eglise de nos 
deux trésors; bonum commune est divinius quam particulare. Vis-d-vis de 
l’Eglise catholique, tout ordre religieux représente un bien particulier, et 
avec joie, il doit apporter ses richesses privées au trésor commun. 


Ce point étant bien précisé, revenons 4 nos développements. C’est 
Marie, disions-nous, qui, dans notre Ordre, est notre maitre en spiritualité. 
Sans doute avons-nous de nombreux auteurs spirituels, mais ils pAlissent et 
s’effacent tous en face de saint Thomas. Seule sainte Catherine peut, en 
un sens, se comparer 4 lui. Mais sa spiritualité, elle aussi, demeure si 
objective. Elle nous parle de la Providence, du sang de Notre-Seigneur, 
du mystére de |’Eglise. Elle aussi nous laisse bien démunis en face des 
humbles tdches de la vie quotidienne. Au point de vue spirituel, nous 
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avons donc, comme fils de saint Dominique, un besoin tout spécial de Marie. 
Notre pauvreté nous met dans la bienheureuse obligation de recourir 4 elle. 


Sa réponse dépasse merveilleusement notre attente. Elle nous donne son 
Rosaire. 


Il y a plus: nous sommes un Ordre d’apétres. Or Vapdtre doit se 
faire tout A tous, surtout l’apdtre qui est un précheur. Le prédicateur 
est envoyé, missus. Il ne demeure pas comme le pasteur. Il va lA ot 
Esprit l’envoie. Par vocation il doit établir de nouvelles chrétientés 
ou visiter les chrétientés déja constituées pour y ranimer la flamme. Tem- 
porellement et spirituellement, il doit étre un pauvre, libéré de toute 
entrave pour étre capable de se livrer entiérement A ce grand labeur de la 
parole, et posséder cet art divin de savoir s’adapter A tous les groupes, 4 
toutes les communautés, A tous les milieux pour leur insuffler l’esprit de 
’Evangile. Pour cette ceuvre essentiellement catholique, la théologie de 
saint Thomas le prépare merveilleusement au point de vue spéculatif, 
car elle est universelle. Parallélement le Rosaire atteint le méme résultat 
au point de vue pratique et spirituel. Il apporte 4 l’apétre la spiritualité 
de l’Evangile réalisée de fagon si concréte et si élevée. 


Par le Rosaire Marie nous révéle bien le secret de s spiritualité, 
& la fois la plus humaine et la plus divine. La plus humaine, car sa matiére 
est constituée par les réalités les plus humbles et les plus fortes de notre 
nature, puisqu’elles sont toutes fondées sur la maternité. Celle-ci est, 
comme nous le verrons dans notre seconde conférence, une réalité humaine, 
qui demeure profondément enracinée en la matiére, et garde dés lors un 
caractére substantiel. Cette spiritualité est aussi la plus divine, car ici 
toutes les perfections de la grace et toutes celles de la nature sont sous 
l’emprise du Saint-Esprit, de l’Esprit d’amour lui-méme, qui est 4 l’origine 
de toute spiritualité. 


Ajoutons qu’elle est la plus simple, la plus une. Dans les exemples 
de la vie des saints, dans leurs écrits, il y a toujours un certain mélange de 
données divines et de données humaines. L’avantage de leur spiritualité 
sur la théologie est de concrétiser les principes dans des faits et des expé- 
riences qui nous servent d’exemples. Par 1A, ils les appliquent et les ren- 
dent accessibles 4 notre pauvre nature sensible. Fatalement ils leur font 

-perdre un peu de leur éclat, ils les atténuent en les humanisant. Les spi- 
ritualités les plus mystiques, et partant les plus hautes, n’échappent pas 
& cet écueil. Les graces les plus surnaturelles, dés qu’elles sont reques en 
nous, prennent toujours un peu la teinte de notre psychologie. De plus, 
si nous entreprenons de les décrire, nous y mettons forcément un facteur 
personnel. Toute théologie spirituelle suppose des expériences, objets 
d’analyse dont on cherche & tirer des lois; or toute expérience garde quelque 
chose d’humain. C’est pourquoi toute spiritualité doit étre jugée par la 
théologie, dont la fonction est précisément de la dégager de ses éléments 
subjectifs nécessairement particularistes. 


La spiritualité de Marie, seule, ne connait pas ces déficiences, elle - 
garde intacte sa pureté. Par définition, les spiritualités des saints sont 


130 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


multiples et variées. Celle de Marie est une, et c’est pourquoi elle est la 
seule qui demeure au niveau de la théologie. La vie de la Sainte Vierge 
est pour le théologien cause d’une grande joie, gaudiwm de veritate, car elle 
est la seule vie qui se maintienne au plan des vérités éternelles. ‘En elle, 
il n’y a aucune entorse faite aux principes, aucun compromis. Enfin le 
théologien trouve une pure créature pleinement conforme aux principes 
—il y a la une sorte de miracle'— qui est dés lors pour lui un objet digne 
de contemplation. Marie est bien la Rose mystique. Elle offre a ]’esprit 
et au coeur du théologien un lieu de repos. Parmi les pures créatures, 
elle est la plus humaine et la plus divine, et pourtant tout demeure en har- 
monie avec l’idéal. Les principes sont gardés dans toute leur intégrité. 
Et cependant nulle violence n’est faite Ala nature humaine. Tout ce qu’il 
y a d’authentiquement humain est respecté jusque dans ses ultimes nuances. 
L’ Artiste divin n’a mutilé aucune valeur vraiment humaine, la nature et la 
grdce sont en harmonie parfaite; le dogme, la morale, la mystique s’unis- 
sent dans un embrassement divin. 


Turris eburnea—Fons signatus. Pour le théologien, Marie, Siége de 
la Sagesse, est 4 la fois la Tour d’ivoire placée au milieu d’un monde ennemi, 
et la Fontaine scellée, située au centre de ce jardin fermé de la théologie 
pour y répandre la fraicheur. Elle est le refuge ot l’amant de Béatrix 
vient retremper ses forces, lorsque, au contact quotidien des réalisations si 
éloignées des principes, si médiocres, peut-étre méme toutes chargées de 
mal et d’erreur, il est tenté d’abandonner |’absolu de la vérité, de la dimi- 
nuer a la fagon des enfants des hommes, de la ramener aux dimensions des 
désirs de notre monde, ou lorsqu’il risque de se cabrer, de perdre patience, 
de devenir dur, voire misanthrope et amer. Au contact de la Sainte 
Vierge, il retrouve l’équilibre. Elle lui fait éviter ces deux excés qui tou- 
jours le guettent. En elle, il trouve alliées, harmonisées de facon toute 
divine la jalousie farouche, parfois terrible, de l’épouse qui veille sur les 
droits de son Epoux: la Vérité subsistante, et qui demeure intrépide jusqu’au 
martyre s'il le faut pour garder la pureté et l’intégrité de la foi; et la misé- 
ricorde immense de la mére, qui a communié au cceur infiniment tendre de 
Jésus et qui, sans se lasser, découvre toujours de nouveaux moyens pour 
secourir ses enfants, poussant jusqu’a l’extréme limite les concessions 
possibles en tout ce qui ne touche pas directement ou indirectement le 
patrimoine légué par son Fils. 


Tuomas Pui.ippr, O.P. 


ehh a la troisiéme conférence ce que nous dirons sur la plénitude de la 


QUODLIBETA 


Nous publions sous cetie rubrique les questions qu’on nous 


fait par écrit et nous tdchons d’y répondre. Toute lettre dott étre 
signée et porter l’adresse de l’expéditeur. Les lettres anonymes ne 
seront pas lues. Le nom de lexpéditeur sera publié, & moins 
quil ne demande expressément le contraire. 


“Between Heaven and Earth’* 


During a recent stay in the United States I was astonished at the 
publicity being given by Catholic periodicals and bookshops to a work 
entitled Between Heaven and Earth. Let it be said at once that it is not 
from a Catholic pen. From one point of view there is no reason to be sur- 
prised at the favorable reception it has received even among the devout, 
coming as it does from the author of the Song of Bernadette, the novel 
many found irreproachable and moving. Franz Werfel had written so well 
of Our Lady that his readers might have expected the same fidelity in 
Between Heaven and Earth. But having examined this work, I am obliged 
to say that it calls for the most serious reservations. In fact, it teaches 
errors clearly and directly contrary to the two most fundamental truths 
of our religion. ‘In our faith,” says St. Thomas, “two things are principally 
to be believed: the mystery of the Trinity, and the mystery of the Incarna- 
tion.”’ Surely Catholic readers should be put on their guard against the 
pernicious errors contained in this book; and it will also be failing in charity 
toward these outside the fold not to expose so false an understanding of 
our faith. : 


Here are several propositions cited from the English text: “The second 
person of the Trinity is the social aspect in the Deity. Verbum caro factum. 
This not only applies to the Son but, in another sense, to the world also. 
All created things are expressed words. The Son is that essence of God 
which does not contemplate itself, like the Father, but has to do exclusively 
with the world, as the first and uncreated and yet incarnate Word above 
all words” (p.144). 

In this brief passage are implicit several grave errors which are also 
closely interrelated. In truth, it is independently of all creation and in- 
dependently of the Incarnation that the Word is the Son of God, consub- 
stantial with the Father, equal to the Father. He knows Himself as the 
- Father knows Himself. Genitwm, non factum. In God He is begotten and 
not made. The Word was made flesh. The Word that is exclusively 
concerned with the world is the incarnate Word as incarnate — not the 
Word as such. The begotten Word is concerned with creation only second- 


* This note is the English version of a radio-talk delivered on the Laval University 
Hour of April 1945. The original text appeared at the time in the Quebec 
Semaine Religieuse. Several American priests have asked us to render it available 


the English-speaking public, since the book in question is still being favorably 
Se peas Catholic pasiodicals and on sale in Catholic bookshops. _ 
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arily'. Similarly, it is the incarnate Word only as considered in His 
humanity who is inferior to the Father. Aequalis Patri secundum dii- 
nitatem: minor Patre secundum humanitatem?. To identify the Word 
as such with the incarnate Word is to render the Word as such inferior to 
the Father, to lower His divinity and to make creation and the Incarnation 
necessary acts. 

Nor are we drawing inferences which the author himself fails to state. 
Here are his plain words: “‘...The mystery of Incarnation . . . is an intra- 
personal act within the Deity, having nothing to do with creation” (p.143). 
The author affirms that, since life is a communication of self, God cannot 
help but turn outward; self-contemplation may not suffice Him. So that: 
“Every motion directed outward from within arises out of insatiability’’ 
(pp.145-6). 

Mr. Werfel’s mistakes are not always coherent. Having lowered the 
dignity of the Son of God, that is, of God Himself, he next speaks of ‘“‘the 
Son, who is the Father, the Father who is the Son” (p.183). Such enor- 
mities are not only contrary to theology; they are directly contrary to 
formally revealed truth. 

On the motive of the Incarnation, Mr. Werfel teaches an error compar- 
able to that of Ludwig Feuerbach in Das Wesen des Christenthums, namely 
that the Incarnation is necessary to God Himself. Were it not for the 
Incarnation, he thinks, the creature would hold an advantage over God 
which God could not permit. ‘Since the Deity is Integritas and Incor- 
ruptibilitas personified, humanity has the advantage of one experience over 
Him: suffering and death” (pp.144-5). This experience, the fruit of sin, 
is that of wretched and fallen nature, it i8 true. ‘And yet, suffering and 
death are the deepest experience of created beings; and it is precisely this 
deepest experience that the creator does not possess’? (zbid.). It is this, 
says Werfel, that reveals to us one of the most mysterious reasons for the 
Incarnation of God. ‘The Creator cannot suffer His created being to 
have any advantage over Him even if it be pain and decay” (ibid.). Hence, 
“Something like a longing for debasement and twilight awakens in the 
Absolute Light” (¢bid.). ‘The Lord descends so that man may not be 
superior to Him even in that which is negative” (zbid.). In a word, 
according to Werfel, God did not humble Himself solely to snatch us from 
our misery and save the world — propter nostram salutem; He humbled 
Himself in order to enrich Himself with an experience in which otherwise 
man would have an advantage over Him: ‘‘He descends not only to save 
the world, but in His very own interest, to taste of death .. .”’ (ibid., italics 
ours). 

Werfel has not understood that it is sheer goodness, that it is the most 
pure and disinterested liberality, in short, infinite Mercy, which is at the 
base of all the works of God — miserationes ejus swper omnia opera ejus; 
that God has humbled Himself for us: that from this God derives not the 
slightest profit. The words just quoted from Between Heaven and Earth 

1. Cf. 8S. Toomas, Ia, q.34, a.3: Utrum in nomine Verbi importetur respectus ad 
_ereaturam; Q. D. de Veritate, q.4, 0.5: Utrum Verbum seinen ee creaturam tmportet. 

2. Symb. Athan, 
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are among the most frightful and blasphemous that have ever been written. 
We must believe that Werfel did not know the import of what he was saying. 
It is not our task, fortunately, to judge the intentions of the author; our 
concern is simply with the sense of his words as attacking God in His 
condition of extreme humiliation. How could we hear without shuddering 
that, if God emptied himself, taking the form of a servant, and humbled himself, 
becoming obedient unto death, even to the death of the cross', He did it not 
out of pure mercy, to save us from the misery in which we find ourselves, 
and to assimilate us to Himself, but rather in virtue of a Self-interest 
essential to His divinity, so that man might have no advantage over Him, 
so that man might not be His superior. According to Werfel, if God 
must taste suffering and death, the responsibility is not entirely ours, 
since God also empties Himself “‘in His very own interest.” ‘The mystery 
of the Passion, or the sacrificial death ...is suffered for the sake of the 
Creator no less than for the sake of the creatures” (p.131). 


Let us hearken rather to Saint Paul: Quoniam propter vos egenus 
factus est, cum esset dives, ut illius inopia vos divites essetis?. For you, 
being rich, He became poor, that through His poverty you might be rich. 
Are we to shamelessly protest to our God that we are not the only ones 
enriched by His poverty? That His becoming humbled was not through 
mercy alone? That fundamentally He profited more by it than we? 
It is an odious blasphemy. ‘Truth forces us to cry from the house-tops 
to all readers of Mr. Werfel that no one could be more wrong. We have 
no right to permit the illusion that the author of the Song of Bernadette 
knows revealed doctrine on the most fundamental points of our faith. 
Fides ex auditu. Faith comes from preaching heard. Even they who 
are well disposed to believe these revealed truths, must yet be made to 
hear them. And these truths are hard. Durus est hice sermo. 


One should not conclude from this criticism that Between Heaven 
and Earth contains only errors. But I make bold to say that the author 
goes astray whenever he takes up a question that is in the least profound. 
It is regrettable that Werfel should have thought himself competent in 
these matters. He appears to be the victim of his talent of stating things 
pleasingly. The gravest errors and the most vain conceptions can be 
phrased in a language correct and elegant. 


These condemnations and reservations will displease some; but broad- 
mindedness has its limits; and there are things which God does not allow. 
Omne verbum otiosum, quod locuti fuerint homines, reddent rationem de eo 
in die judicii. Ex verbis enim tuis justificaberis, et ex verbis tuis condemna- 
beris*. We cannot allow the monstrous errors of Between Heaven and 
Earth to be spread on the strength of the charm and piety of the Song of 
Bernadette. Doctrines so fundamental must be defended in season an 


out of season. 
CHARLES Dr KONINCK. 


1. Ad Phil., 1, 6. 
2. 1 Cor. van, 9. 
3. Matth., x11, 36. 


La synthése en physique 


«Vere scire, scire per causas» 


Au cours du x1xe siécle et jusqu’a nos jours, les sciences expérimentales 
ont réalisé d’immenses progrés par un emploi presque exclusif des méthodes 
analytiques. La matiére et les organes des étres vivants ont été disséqués 
et examinés A l’aide d’instruments de plus en plus puissants, qui ont fait 
apparaitre aux yeux des observateurs surpris la prodigieuse complexité 
des phénoménes naturels. Tandis que l’emploi des télescopes perfectionnés 
recule les bornes de l’univers connu, les physiciens s’adonnent avec tant 
de succés A l’étude des atomes qu’ils commencent 4 préciser les lois qui 
régissent le noyau atomique, domaine infinitésimal dont les dimensions ne 
dépassent pas quelques milliardiémes de milliardiéme de millimétre. 


La connaissance expérimentale progresse de plus en plus rapidement 
car la découverte des lois d’un phénoméne nouveau permet de l’utiliser 
pour des mesures ou des services, qui développent d’autres branches de la 
science ou de la technique. Ainsi l’immense capital intellectuel que cons- 
titue la science s’aeccroft 4 intéréts composés, c’est-A-dire en proportion 
méme de son étendue. Celle-ci est déja suffisante pour que le développe- 
ment de certaines branches s’effectue 4 une vitesse telle que les spécialistes 
aient grand peine 4 se maintenir constamment au courant des derniéres 
acquisitions faites dans le domaine assez limité ot ils sont obligés de se 
cantonner s’ils désirent apporter une contribution personnelle au progrés 
scientifique ou technique. 


Un exemple suffira 4 montrer la rapidité du développement d’une 
_ technique. La découverte des rayons cathodiques en 1897 permit de pré- 
ciser peu aprés les propriétés cinématiques des électrons. Celles-ci trou- 
vérent une application dans la construction des tubes électroniques dont 
les premiers modéles furent réalisés au laboratoire entre 1908 et 1913. 
Dés la fin de la guerre 1914-1918, l'emploi de ces appareils s’était déja 
largement répandu dans la pratique des radiocommunications dont ils 
transformérent la technique. Grdce 4 eux, la téléphonie sans fil réalisait 
de tels progrés que non seulement elle devenait apte en quelques années & 
assurer les services de radiodiffusion, qui permettent & des centaines de 
millions d’auditeurs de suivre heure par heure la vie du globe, mais elle 
permettait aussi le développement des techniques connexes telles que la 
téléphotographie et la télévision. Si l’on songe qu’un traité sur les pro- 
priétés des tubes électroniques publié vingt-cinq ans apres la réalisation 
au laboratoire des premiers d’entre eux comprenait déjA trois volumes, 
soit 2,000 pages in-octavo et que l’exposé des perfectionnements de la 
seule télévision suffisait 4 alimenter une douzaine de périodiques avant le 
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grand bouleversement de 1939, on reste confondu devant l’effort immense 
] . . . \ LZ 4 A 

d’assimilation que le progrés A cadence accélérée impose au cerveau du 

savant et du technicien. 


Dans toutes les branches du savoir, d’innombrables journaux spécia- 
lisés ont pour tAche de diffuser largement les acquisitions du laboratoire 
et les réalisations des praticiens. Les valeurs numériques, les courbes, les 
schémas, les documents de toute nature se multiplient, éparpillés d’abord 
dans les divers comptes-rendus académiques et revues techniques puis 
rassemblés de temps 4 autre en volumes par des spécialistes, qui font ainsi 
bénéficier de leur érudition et parfois de leur critique tous ceux qui n’ont 
pas la possibilité ou le temps de se reporter aux mémoires originaux. 


La science et la technique modernes se fondent donc sur un apport 
irrégulier, mais généralement abondant, d’observations de valeur trés iné- 
gales obtenues par des chercheurs de langues et. de disciplines diverses et 
qui doivent étre critiquées, confrontées et recoupées avant de pouvoir 
étre considérées comme suffisamment établies. La pratique de la publi- 
cation précoce, inspirée aux savants modernes par la crainte d’étre dépos- 
sédés de leur priorité par un autre chercheur ayant entrepris de son cété 
la méme étude, s’oppose aux longues méditations et au peu de hte avec 
lesquelles les expérimentateurs des xvite et xvitie siécles livraient au public 
le fruit de leurs travaux. 


Les spécialistes contemporains disposent d’un grand nombre de ré- 
sultats fragmentaires, utilisables peu de temps aprés leur observation, ce 
qui favorise certes le progrés rapide des connaissances, mais ils doivent par 
contre soumettre ceux-ci 4 une critique serrée par suite de la diversité de 
leurs provenances et de la forme souvent succinte des communications. 
Ce travail d’information permanente portant sur des textes rédigés en 
diverses langues demande beaucoup de temps bien qu’il soit facilité par 
les nombreux bulletins analytiques ou revues bibliographiques. On congoit 
que, sien outre le savant s’impose d’apporter une contribution personnelle, 
théorique ou expérimentale au développement de la branche qu’il étudie, 
son activité totale risque de ne s’exercer que dans un étroit domaine. Perdant 
plus ou moins le contact avec une science devenue trop vaste et d’autre 
part porté 4 développer 4 l’extréme ses facultés analytiques, le chercheur 
renonce souvent & effectuer une synthése laborieuse. 

Toute science parvenue A un certain degré de développement tend 
donc A se compartimenter au détriment de son unité que la complexité des 
phénoménes et leurs anomalies tendent 4 masquer. On peut se faire une 
idée du volume des connaissances acquises dans les sciences mathéma- 
tiques, physiques et naturelles en jetant un coup d’ceil sur les vastes ency- 
clopédies ou traités généraux publiés en collaboration par des groupes 
nombreux de spécialistes qui rédigent chacun une partie des vingt, trente 
ou quarante tomes de grand format que comprend par exemple un traité 
de physique ou de chimie. Ces grands ouvrages sont de vastes exposés 
analytiques mettant A la disposition des chercheurs de trés nombreux ren- 
seignements 4 la maniére d’un aide-mémoire ou dun dictionnaire; ils ne 
peuvent étre considérés comme une synthése de connaissances. ; 


136 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHI QUE 


Il n’est donc pas inutile d’examiner attentivement dans quelles condi- 
tions pourrait s’effectuer une telle synthése, si ardemment désirée par 
Vesprit humain et qui apparait comme la forme supérieure de la connais- 
sance. Descartes, dont la méthode est a la base de toute la science con- 
temporaine, pensait pouvoir démontrer tout le mécanisme du monde en 
partant d’un certain nombre de lois fondamentales. «II faut maintenant 
essayer, écrit-il dans ses Principes, si nous pouvons déduire de ces seuls 
principes |’explication de tous les phénoménes, c’est-d-dire des effets qui 
sont dans la nature et que nous apercevons par l’entremise de nos sens». 
Ainsi congue, la synthése cartésienne se présente comme une construction 
de l’esprit, assez analogue 4 la géométrie qui, du postulat d’Euclide, déduit 
les innombrables propriétés des lignes, des surfaces et des volumes en suivant 
4 la lettre la régle du Discours de la Méthode: «Condenser par ordre nos 
pensées, en commengant par les objets les plus simples et les plus aisés 4 
connattre, pour monter peu 4 peu, comme par degrés, jusqu’a la connais- 
sance des plus composés; et supposant méme de |’ordre entre ceux qui ne 
se précédent point naturellement les uns les autres». 


Une telle méthode, proposée par un esprit mathématique, satisferait 
certes la plupart des cerveaux en leur présentant l’ensemble des connais- 
sances dans un ordre correspondant 4 un degré de complication et d’exten- 
sion croissantes. Appliquée 4 l’étude du monde inorganique, elle devrait 
en partant de l’application de quelques lois fondamentales aux consti- 
tuants élémentaires de la nature (électrons, neutrons, protons) expliquer 
toutes les propriétés de tous les atomes, puis celles des molécules qui for- 
ment ceux-ci par association et enfin les qualités de l’agrégat de molécules 
qui constituent les solides, les liquides et les gaz observés directement par 
nos instruments de mesure. A ce stade de la synthése, les innombrables 
chiffres fournis avec une précision croissante par les appareils sans cesse 
perfectionnés, devraient étre retrouvés quantitativement. Mais il ne suffit 
pas de rendre compte des propriétés physiques des divers éléments pris 
individuellement, il faut en outre expliquer leurs réactions avec les autres 
éléments, les équilibres statiques qui peuvent se produire et enfin l’évolu- 
tion des planétes en particulier et de l’univers. 


L’ampleur d’un tel programme précisé par le développement méme 
de la connaissance fait douter de la possibilité de le réaliser et l’on peut 
se demander 4 juste titre s’il est encore possible de soutenir la prétention 
que Descartes exposait dans sa lettre 4 Mersenne (11 mars 1690): «Pour 
la physique je croirai ne rien savoir, si je ne savais que dire comment les 
choses peuvent étre, sans démontrer qu’elles ne peuvent étre autrement; 
car l’ayant réduite aux lois des mathématiques, c’est chose possible, et je 
crois le pouvoir en tout ce peu que je crois savoir». 


L’histoire des sciences montre en effet que la connaissance synthétique 
ne progresse pas nécessairement en raison du développement de l’inves- 
tigation expérimentale. Un des plus célébres exemples est fourni par 
Pétude de la lumiére. Les lois fixant les trajectoires des rayons dans divers 
milieux sont bien connues depuis les travaux d’Huyghens et, sur ce point, 
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les opticiens modernes n’ont que bien peu de choses A ajouter au célébre 
Traité de la Lumiere publié en 1650. L’ensemble de ces propriétés est ex- 
pliqué quantitativement par la théorie mécanique élaborée au début du 
xixe sidcle par Fresnel et Cauchy mais celle-ci ne peut échapper 4 l’objection 
de faire appel A un milieu hypothétique, l’éther, dont les propriétés ne 
peuvent se rattacher a celles d’aucun corps connu. Quand Maxwell eut, 
un peu plus tard, créé sa célébre théorie électromagnétique de la lumiére, 
les physiciens purent se déclarer légitimement satisfaits puisque la nouvelle 
conception rendait compte de tous les faits expliqués par la précédente en 
faisant appel aux ondes électromaenétiques, dont l’existence et les proprié- 
tés devaient étre décelées peu aprés par Hertz. 

Il semblait donc, quelques années avant la fin du xrxe siécle, que le 
mécanisme de la lumiére était définitivement élucidé. Une expérience 
célébre de Foucault avait été un peu hativement interprétée comme infir- 
mant au profit de la théorie ondulatoire la vieille hypothése de Newton, 
qui considérait la lumiére comme un flux d’innombrables corpuscules de 
dimensions extrémement petites se déplagant avec l’énorme vitesse mise 
en évidence par les mesures. L’émission de spectres de raies par les atomes 
soumis 4 l’excitation de l’are ou de I’étincelle électriques n’était pas ex- 
pliquée quantitativement il est vrai, mais on pouvait concevoir l’existence 
d’oscillations atomiques susceptibles d’émettre des ondes électromagné- 
tiques de fréquences égales a celles de radiations lumineuses analysées par 
le spectroscope. 

Cependant un point laissait 4 désirer. Les excellentes mesures de 
Lummer (1897) sur le rayonnement des corps portés 4 une haute tempéra- 
ture fournissaient une loi qui ne cadrait pas avec celle que Rayleigh avait 
déduite de la théorie électromagnétique de la lumiére. Planck montra peu 
aprés que l’accord de la théorie et de l’expérience pouvait étre rétabli si 
lon admettait que l’énergie lumineuse était émise de maniére discontinue 
et sous forme monochromatique, la quantité d’énergie ou quantum mise en 
jeu par chaque phénoméne élémentaire étant rigoureusement déterminée 
et proportionnelle & la fréquence du rayonnement. Cette conception 
hardie, inexplicable a l’aide de la théorie ondulatoire, regut de nombreuses 
et brillantes confirmations au fur et 4 mesure du développement de la 
physique atomique. Toute une catégorie de phénoménes nouveaux, 
établis expérimentalement de manitre irréfutable, ne purent étre expliqués 
que par le retour 4 la conception corpusculaire de Newton sans que les 
propriétés de la lumiére 4 aspect ondulatoire et plus anciennement connues 
se soient trouvées infirmées. 

Les radiations lumineuses se présentent actuellement sous un double 
aspect. D’importants phénoménes, tels que les interférences, ne peuvent 
étre expliqués que par la conception ondulatoire, tandis que d’autres égale- 
ment nombreux et bien observés (effets photoélectriques, Compton) relé- 
vent de la théorie corpusculaire. Malgré les efforts persévérants de divers 
théoriciens et expérimentateurs pour fournir une explication de ce dualisme, 
dont un aspect avait déja été vu par Descartes et Huyghens, l’autre par 
Newton, une conception claire du mécanisme de la lumiére ne s’est pas encore 
dégagée. 
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Ces indications historiques montrent combien la marche de la con- 
naissance dans les sciences physiques différe du progrés en mathématiques. 
Les théor’mes de géométrie énoncés par les Grecs n’ont rien perdu de 
leur validité et les sciences mathématiques s’enrichissent de maniére con- 
tinue en additionnant au capital des connaissances acquises les contribu- 
tions personnelles de chaque chercheur. Dans les sciences physiques au 
contraire, les méthodes et les instruments d’observation fournissent des 
résultats d’abord grossiers et incertains puis de plus en plus précis et pro- 
bables par suite du perfectionnement et de la multiplication des observa- 
tions. Le nombre des phénoménes connus s’accroit avec le temps et la 
connaissance de leurs détails se perfectionne sans cesse. Les grandeurs 
numériques qui décrivent les propriétés de la matiére sont mesurées avec 
une approximation qu’il est généralement possible d’évaluer et, dans la 
plupart des cas, il n’existe qu’une probabilité infime de trouver, par des 
observations plus précises effectuées ultérieurement, des résultats notable- 
ment différents. 


Mais le progrés de la connaissance expérimentale des phénoménes et 
de leurs lois, qui permet le développement de la technique et le perfection- 
nement des procédés d’investigation, ne marche pas nécessairement de 
pair avec la synthése de ceux-ci telle que l’entendait Descartes, c’est-a-dire 
avec la déduction logique de toutes leurs propriétés 4 partir de quelques 
principes fondamentaux. L’observateur de la nature est un érudit qui 
rassemble des faits au lieu de collectionner des textes et il n’est nullement 
certain qu’une claire vision d’ensemble se dégage un jour de l’accumulation 
des documents. L’histoire de l’étude de Ja lumiére, résumée plus haut, 
montre bien, qu’aprés avoir effectué une pseudo-synthése par la création 
des théories mécanique et électromagnétique des radiations lumineuses, les 
physiciens diirent reconnaitre que l’essence des phénoménes leur échappait. 


Il semble de plus que c’est l’accroissement méme de |’extension des 
connaissances scientifiques qui offre le principal obstacle 4 la réalisation 
d’une synthése. Dans beaucoup de cas, en effet, les propriétés de la ma- 
tiére sont si nombreuses et connues avec tant de précision que la confron- 
tation de la théorie et des résultats expérimentaux constitue pour la pre- 
miére une épreuve redoutable et généralement fatale. 


Un excellent exemple de ce fait est fourni par les nombreuses tentatives 
d’explication quantitative de la conductivité électrique des métaux. 
Ce phénoméne, dont les applications sont innombrables, a été trés soigneu- 
sement étudié; il est attribué de maniére générale au déplacement 4 l’intérieur 
du métal de charges électriques élémentaires ou électrons. Mais lorsqu’on 
désire se représenter a l’aide d’un modéle mécanique les mouvements des 
électrons expliquant la conductivité et toutes ses particularités, on se 
heurte 4 de grandes difficultés. Depuis que, vers 1900, la premiére théorie 
de la conduction de l’électricité par les métaux fut proposée par Drude, 
_ plus de soixante mémoires sur cette question virent le jour sans qu’aucun 
d’entre eux pit étre considéré comme fournissant une explication pleine- 
ment satisfaisante. 
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Ce résultat est peu encourageant car il faut bien remarquer que la 
conductivité électrique n’est qu’une propriété trés particuliére de la ma- 
tiére, et que les physiciens doivent envisager au méme titre Vexplication 
de l’élasticité, de la dilatation, des points de fusion et d’ébullition, des 
diverses affinités chimiques, etc... La tAche est malaisée car les constantes 
physiques, connues avec une grande précision, permettent un controle ex- 
trémement sévére des théories proposées. Dans la trés grande majorité 
des cas, il n’est plus possible actuellement de se contenter d’un accord d’en- 
semble entre les propriétés calculées et les propriétés observées, en attri- 
buant les divergences constatées aux seules erreurs probables d’observa- 
tion. 


Si, par bonheur, il était possible d’expliquer de maniére vraiment satis- 
faisante une propriété déterminée, telle que |’élasticité des métaux par 
exemple, il faudrait de plus que le schéma adopté coincidat ou tout au moins 
fat compatible avec ceux qui seraient adoptés pour rendre compte des 
autres propriétés. C’est l’ensemble de celles-ci qui constitue la person- 
nalité d’un corps simple ou composé et il ne peut y avoir de véritable expli- 
cation synthétique, dans le sens ov |’entendait Descartes, que s’il est pos- 
sible de construire, 4 partir de principes fondamentaux, un mécanisme du 
modéle possédant toutes les propriétés effectivement mesurables de |’élément 
matériel. 


On peut done se demander si |’explication mécaniste de la matiére 
n’est pas une tache démesurément ambitieuse en raison de |’extréme com- 
plexité des phénoménes naturels et de la précision toujours croissante avec 
laquelle ils sont décrits. Il existe d’ailleurs, suivant la remarque d’Henri 
Poincaré, «une infinité de maniéres d’expliquer un méme phénoméne» et 
tien ne prouve que le mécanisme imaginé pour reproduire quantitativement 
un groupe de propriétés observées présente une réalité intrinséque. De plus 
un schéma, satisfaisant 4 un stade de développement delascience, a bien 
des chances d’étre jugé inutilisable un peu plus tard, de sorte que I’édifice 
synthétique alternativement livré aux macgons et aux démolisseurs, a d’au- 
tant moins de chances de se trouver achevé un jour qu’on le désire plus 
vaste et en méme temps plus fini dans ses détails. 


Devant cette faillite du mécanisme, quelle semble donc étre l’attitude 
rationnelle du philosophe dela nature? Fixer son attention sur ce qui est 
donné par l’expérience et ne pourra étre modifié que d’une maniére infime 
par les progrés ultérieurs de la science, c’est-i-dire fonder toute étude sur 
les lois des phénoménes dont les instruments de mesure fournissent en géné- 
ral une expérience suffisamment approchée. Certes le progrés de la tech- 
nique instrumentale conduira 4 retoucher légérement les valeurs numériques 
précédemment admises en y ajoutant de nouvelles décimales mais cette 
approximation croissante, qui a le caractére d’une correction d’autant plus 
infime que la science est plus développée, ne peut modifier sensiblement no- 
tre notion des phénoménes. 

Pour reprendre l’exemple de la lumiére, dont la vitesse est une impor- 
tante constante physique voisine de 300,000 kilométres par seconde, il est 
évident qu’une retouche du nombre actuellement admis et considéré comme 


¢ 
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exact A un cent-milliéme prés, ne pourrait amener une révision de nos idées 
sur ce phénoméne que s’il était démontré ultérieurement que toutes les 
mesures effectuées étaient grossiérement fausses, ce qui est infiniment peu 
probable. L’histoire de la science montre en effet que les lois sont perma- 
nentes au degré de précision des mesures expérimentales et il n’existe pas 
jusqu’A présent d’exemple de retouche notablement supérieure 4 |’erreur 
probable des déterminations expérimentales. Mais le savant se résout a 
contre-cceur 4 se borner a l’analyse des phénoménes. Obsédé par le prin- 
cipe aristotélicien «Vere scire, scire per causas», i] ne peut renoncer 4 la 
recherche de la cause premiére. 


Le drame de la physique contemporaine réside dans |’aspiration pas- 
sionnée vers une large synthése et dans les échecs répétés subis par les plus 
puissants chercheurs. Maxwell, Lorentz, Einstein, Louis de Broglie ont 
consacré la plus grande partie de leur vie A scruter la nature de l’électri- 
cité, des ondes, des champs, de l’énergie, de la lumiére sans pouvoir trouver 
une explication vraiment satisfaisante des phénoménes fondamentauz. 


Les innombrables succés acquis dans le domaine technique rendent 
cet échec encore plus cuisant. Sommes-nous condamnés 4 n’étre que les 
usufruitiers d’un capital inconnu ou aurons-nous un jour la connaissance 
de la consistance et de l’étendue de la fortune mise 4 notre disposition par le 
Créateur ? 


C’est le secret de Dieu qui a voulu probablement épargner 4 la créature 
la tentation d’un orgueil 4 laquelle elle était trop encline. Privé du point 
d’appui qui lui permettrait de soulever le monde, l’homme est invité 4 une 
meilleure appréciation de ses forces et de ses limites. 


Ce n’est certainement pas par hasard que l’édifice admirable de la 
géométrie est fondé sur le sable mouvant du postulatum d’Euclide et on 
peut se demander si quelques-uns des épineux problémes de la physique 
n’ont pas été définitivement placés hors de l’atteinte des chercheurs. «Pour- 
quoi ma connaissance est-elle bornée?» s’écrie avec anxiété Pascal. Et lui- 
méme se donne la réponse comme mathématicien et comme physicien: 


«La mathématique garde l’ordre mais elle est inutile en sa profon- 
deur». 


«Infiniment éloigné de comprendre les extrémes, la fin des choses et 
leur principe sont pour l’homme invinciblement cachés dans un secret im- 
pénétrable». 


Ce jugement désabusé d’un génial pionnier des sciences exactes rap- 
pelle utilement les limites de la Science 4 maints esprits trop enthousiastes, 
qui confondent le développement des techniques avec le progrés de la con- 
naissance scieniifique. 


4 


PiERRE Bricovt, D. Sc. 


Concept, Process, and Reality 


It is taken for granted that Thomistic doctrine can neither assimilate, 
nor account for, one of the most fundamental ideas of philosophy, which 
modern thought, since Nicholas of Cusa, has set in bold relief: the idea of 
process extended to otherwise irreducible natures. Most modern philoso- 
phers would agree with the late Ernst Cassirer’s statement of our problem: 

Aristotle’s logic is unexcelled in the precise working out of contradictions, in 
setting up the categories by which the classes of being are distinguished. But it is 
unable to overcome this opposition between the various classes of being; it does not 
press on to their real point of unification. Hence it remains caught in the empirical 
and the finite; it is unable to rise to a truly speculative interpretation of the universe. 
The physical universe of Aristotle is dominated by the opposition between “the 
straight” and “the curved”; motion in straight lines and motion in circles are for him 
essentially and radically distinct. But the transition to the infinitely large and the 
infinitely small shows that this is a matter not of an absolute but of a relative distinc- 
tion. The circle with an infinite radius coincides with the straight line; the infinitely 
small arc is indistinguishable from its chord!. 


If the unification referred to by the author were understood as accom- 
plished identity, there could be no compromise. For, at infinity, straight 
would have to be, in the same respect, non-straight. We are not concerned, 
at present, with the philosophers who accept this contradiction. We 
merely wish to point out that the irrevocable opposition between the two 
conceptions illustrated by the passage quoted from Cassirer arises only 
when we cease to understand ‘‘at infinity” as the limit of unending process. 
While the convergent series is fixed once and for all by a definite law which 
holds for all possible values of the series, a smallest or a greatest possible 
value is impossible; nor is the limit itself a possible value. The very law 
precludes this possibility; for what it guarantees is convergence toward, 
not attainment of, the limit. Nor could the law be fixed and definite as 
it is if the variable and the limit were not irreducibly distinct, or if there 
were a smallest possible difference to keep them apart. At first glance, 
this qualification might be interpreted as a rejection of the very idea of 
process associated with formally distinct natures; yet I venture the opinion 
that the very idea of process depends upon it. 


No one will deny that the definition of a term as the limit of a process 
is a decisive achievement, however well this term may already be known 
in itself. Not only does it bring out an otherwise unknown relatedness of 
formally distinct natures: it also implies a peculiar unity in the very 
mode of knowing the one and the other. In fact, it is precisely because 
we naturally seek a more unified mode of knowing that, when faced with 
natures related as variable and limit, we are urged to “press on to their 
real point of unification.”” But the problem is: does the tendency toward 
unification in the mode of knowing arise from an actual identity of the 
objects known? 


1. Gi i Pico della Mirandola, in Journal of the History of Ideas, June 1942, 
Vol. III, 13, pp.322-323. Permission to quote has kindly been granted by the Publishers. 
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The problem of the One and the Many is usually confined to the manner 
in which things in themselves are one and many. Yet there is also a 
question of a One and Many with regard to the cognitive means by which 
we reach what we know. ‘The latter (we shall call it the noetic as opposed 
to the natural problem) is amply treated by St. Thomas who, in this con- 
nection, draws from Platonic, and more particularly from Neo-Platonic 
sources. His teaching on this subject is as follows’. For each object 
distinctly known we require a distinct means of knowing. Thus, the con- 
cept by which we reach the object “circle” is other than that by which 
we attain “triangle.” It is true that both objects may be known simul- 
taneously by some common concept such as that of figure, but the genus 
“figure” cannot represent them distinctly. Whenever, by means of one 
concept, we actually consider many objects, we inevitably do so at the 
expense of distinction. In fact, distinct knowledge requires in us a multi- 
tude of cognitive means directly proportioned to the multitude of objects 
we know. ‘This dispersion of our means of knowing is due to the empirical 
nature of our mind. Any finite intellect, knowing things in its own mode, 
requires a manifold of intelligible species, but the number of species, the 
extent to which the intellect is broken up and scattered about within 
itself, will be in proportion to its specific degree of perfection. Thus, 
if our mind were of a more exalted nature, a single concept such as figure 
might well represent simultaneously the several irreducible kinds of figure 
with even sharper distinction than that attainable by separate concepts 
used in succession. Indeed, the Divine Intellect knows all things by 
means of the single intelligible species which is Its indivisible Essence. — 
The general concept by which distinct objects are known in confusion only, 
is called universal in predication (“‘secundum praedicationem’’), whereas 
the intelligible species which represents distinct objects in their very distinc- 
tion is said to be of universal power (‘‘universalis virtute,’”’ akin to Cassirer’s 
“concrete universality’). 


Now let us see how we might apply this doctrine to the problem of 
reduction by process. Why should we attempt any reduction of formally 
distinct natures at all? Why not rest in their essential and radical distinc- 
tion ? 


Whatever is first and more easily known may be called ‘‘more rational 
to us,” whereas that which is known only by further application may be 
termed “less rational to us.” Yet, what is relatively irrational to us may 
be more rational in itself, such as that proper and formal distinction of 
things which requires the formation, through experience, construction or 
inference, of new and distinct concepts to be used in time-producing suc- 
session. Hence, the formal distinction of natures, requiring as it does 
restricted and separate means of knowing, takes on the appearance of an 
irrational gap between natures. Thus the irreducible givenness of objects, 
the distinction between straight and curve, polygon and circle, one and 


1, E. g. Contra Gentes, II, ec.98-101; Super Librum de Causis, lect.10. 
chap.1, p 


2m wr es CassIRER, Substance and wba sil. The Open Court, Chicago 1923, 
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two, continuum and discrete, is conceived as a break, as an obstruction, 
to full understanding. And so it is, if by full understanding we mean a 
simultaneous, undivided and yet more penetrating view of such natures. 
However, this irrationality may be tentatively cleared by the insertion of 
convergent series, for, whenever we can define a notion as the limit of 
a variable containing it in inchoation, as it were, we somehow overcome 
the givenness of that notion: it is as if, from the notion of “curve,” we were 
moving toward, and about to reach, that of “straight” in its very difference, 
without dependence upon the distinct concept of “straight.” Could this 
process be carried through to the end, our mind would be freed from the 
meshes of its conceptual network. The mere desire to grasp more thorough- 
ly even the objects we already know, would rouse us to seek them in the 
light of process wherever the interpolation of infinity! and movement 
could afford a ‘‘nexus” — to use Cusanus’ term. 


Yet if, per impossibile, this tentative rationalization could be carried 
through to identity, the universe, as the author of Identité et réalité? insisted, 
would collapse into the absolute irrationality of contradiction. It is 
precisely the irreducible distinctions we have called “irrational gaps” 
which ensure, at the same time, the rationality of natures’. Otherwise, 
as Henri Poincaré has said, all of mathematics—where we find the first, 
direct and most complete illustration of process—would turn out to be but 
a roundabout way of saying that A is A‘. 


/ 

1. As J. Marécuat, S8.J., reminds us in his Précis d’histoire de la philosophie 
moderne: «(La position de Leibniz devant l’idée d’infini a ceci de particulier qu’il ne 
rejette pas simplement cette idée dans la zone de l’irrationnel ou du métarationnel 
(comme les Anciens), mais lui fait une place positive dans le cadre de la raison, sans 
toutefois supposer |’infini connaissable en lui-méme par une idée intuitive, claire et 
distinete (A la maniére des eartésiens). C’est du cété du fini, que l’infini se laisse 
pressentir et jusqu’A un certain point qualifier par nous; ainsi capté, dans un geste 


d’approche plutét que dans une vue, il se révéle le fond constitutif et le principe c’in- 
telligibilité du fini. . .» — Louvain, Museum Lessianum, 1933, t.1, ch.7, 0.103, p.128. 


2. Emite Meyerson, more particularly in his Essay on La notion de l’identique, 
in Essais, Preface by Louis DE Broaure, Paris, Vrin, 1936, pp.187-208. f 


3. Louis pz Broeturs, distinguished physicist and close friend of Meyerson, 
summarizes this view as follows: «...En montrant cette teudance instinctive de 
notre raison, le grand philosophe en soulignait hardiment le caractére paradoxal, 
ear l’effort identificateur de la raison, s’il pouvait complétement réussir, aboutirait 
& l’abolition de toute diversité et de toute hétérogénéité, c’est-a-dire 4 une espéce 
de négation du monde méme qu’il cherche & expliquer. Et si la raison parvient néan- 
moins a s’échapper de ce cercle vicieux et & constituer une science qui incontestable- 
ment progresse, c’est, pense-t-il, qu’elle laisse se glisser dans nos constructions théo- 
riques quelques éléments irrationnels dont |’introduction plus ou moins subreptice 
permet 4 ]’ensemble de nos identifications successives de ne pas constituer seulement 
une immense tautologie. ...Cette situation se trouve résumée par une phrase de 
M. Paul Valéry, phrase sans doute inspirée par la lecture méme des ouvrages de M. 
Meyerson: ‘L’esprit humain est absurde par ce qu’il cherche; il est grand par ce qu'il 
trouve’. Mais, comme en définitive univers ne peut pas se réduire 4 une vaste 
tautologie, nous devons foreément nous heurter ca et 1 dans notre description scien- 
tifique de la nature & des éléments ‘irrationnels’ qui résistent 4 nos tentatives d’iden- 
tification, l’effort jamais lassé de la raison humaine s’acharnant & circonscrire ces © 
éléments et & en réduire le domaine». — Matiére et lumiére, Paris, Albin Michel, 1937, 


- pp.320, 318. ; 
4, Henri Porncars, La Science et l’ Hypothése, Paris, Flammarion, 1932, pp.9-10. 
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When viewed in this perspective, Bergson’s distinction between 
analysis and intuition («’analyse opére sur |’immobile, tandis que l’intui- 
tion se place dans la mobilité ou, ce qui revient au méme, dans la durée»)* 
becomes quite acceptable. Now, as Hegel had pointed out in this connec- 
tion, dialectical and speculative reason (understood in the Hegelian sense) 
presuppose the distinctions of understanding”. Or, in other words, what 
has been called the “Platonic mode” must follow upon the “Aristotelian 
mode.” It is true, then, that «Philosopher consiste a& invertir la direction 
habituelle du travail de la pensée»’. 


Let us suppose for one moment that this procedure could be extended 
to all objects (the basic postulate of mathematism): its ultimate limit then 
would be a single means of knowing, a unique intelligible species, a numerical, 
indivisible ‘‘one”’ in the Platonic sense. Above and free from the multi- 
plicity of finite concepts, this absolute idea would be infinite, all-compre- 
hensive. If the rapprochement between such a limit and the noetic one 
were believed irrelevant, we might quote from Cassirer: 


...Die Idealitat der Mathematik hebt den Geist zu seiner héchsten Hohe und bringt 
ihn zu seiner eigentlichen Vollendung: — sie beseitigt die Sehranke, die die mittelal- 
terliche Anschauung zwischen der Natur und dem Geist einerseits, zwischen dem 
menschlichen und dem géttlichen Intellekt andererseits aufgerichtet hatte. 


And Hermann Wey], discussing the problem of being and possibility, of 
continuum and discrete, has expressed his 


conviction that the origin and the reconciliation of this divergence can lie only in 
God. The attempt presented by realism to elevate the object to the dignity of absolute 
being was doomed to fail from the start; as was.also the opposite attempt of idealism 


1. Henri Berecson, La pensée et le mouvant, Paris, Alean, 1934, p.228. 


2. Heat, Logic (Eneyel.), W. WaALLAcE transl., chap.6.— The viewpoint of 
understanding is also called ‘‘Metaphysics.’”’ Dialectical materialists now use the 
latter term in this sense. See, v.g., JosepH STAuin’s Dialectical and Historical Ma- 
terialism, International Publishers, New York 1940, pp.7ff. 


3. BeRGSON, op. cit., p.241.— Because Bergson believed that movement, be- 
coming and duration in nature are a true instance of the object of what he called 
intuition, as opposed to the «concepts fixes» of analysis, the interpretation we put 
upon this most fundamental idea of his philosophy might seem far-fetched. Yet, 
immediately following the line just quoted we read: «Cette inversion n’a jamais été 
pratiquée d’une maniére méthodique; mais une histoire approfondie de la pensée 

umaine montrerait que nous lui devons ce qui-s’est fait de plus grand dans les sciences, 
tout aussi bien que ce qu’il y a de viable en métaphysique. La plus puissante des métho- 
des d’investigation dont l’esprit humain dispose, l’analyse infinitésimale, est née de cette 
inversion méme. La mathématique moderne est précisément un effort pour substi- 
tuer au tout fait ce qui se fait, pour suivre la génération des grandeurs, pour saisir le 
mouvement, non plus du dehors et dans son résultat étalé, mais du dedans et dans 
sa tendance 4 changer, enfin pour adopter la continuité mobile du dessin des choses. 
Il est vrai qu’elle s’en tient au dessin, n’étant que la science des grandeurs... II est 
done naturel que la métaphysique adopte, pour l’étendre & toutes les qualités, ¢’est- 
a-dire & la réalité en général, l’idée génératrice de notre mathématique. Elle ne 
s’acheminera nullement par 1&4 & la mathématique universelle, cette chimére de la 
philosophie moderne. Bien au contraire, & mesure qu’elle fera plus de chemin, elle 
rencontrera des objets plus intraduisibles en symboles. Mais elle aura du moins 
commeneé par prendre contact avec la continuité et la mobilité du réel 1A ot ce con- 
tact est le plus merveilleusement utilisable. Elle se sera contemplée dans un miroir 
qui lui renvoie une image trés rétrécie sans doute, mais tras lumineuse aussi, d’elle- 
méme». — Op. cit., pp.241-43. — What Bergson here calls «métaphysique» is akin 
to Hegel’s speculative reason, and not to understanding. 


4. Ernst Cassrrer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renais- 
sance, B. G. Teubner, Leipzig 1927, p.171. 
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to endow the subject with the same high independence. In mathematics also, partly 
through its dependence on philosophy, the inclination toward the absolute which 
1s evidently deeply rooted in man has asserted itself}, 

It is held that Aristotelian logic, resting on the principle of contradic- 
tion which excludes a middle third, is a mere logic of the finite and must 
therefore be essentially invalid where it deals with “the contemplation of 
the infinite”;? that “it demands a new mathematical logic based on the 
coincidence of opposites.” Now, coincidence of formally distinct objects 
does indeed contradict the excluded middle when interpreted as formal 
identity. However, if we distinguish the One and Many of things from 
the One and Many of cognitive means, of intelligible species, the formal 
identity of the concept of “straight”? and of the concept of “curved” does 
not conflict with the excluded middle: a single concept representing si- 
multaneously and indivisibly two or more irreducible natures implies no 
contradiction, since the known is in the knower according to the mode of 
the knower. Of course, if the excluded middle were interpreted to mean 
that any knowledge of distinct natures requires distinct means of knowing, 
it would be quite false: if by ‘the opposition between ‘the straight’ and 
‘the curved’”’ were meant the distinction between the concept by which 
we know “the straight” and that by which we know “the curved,” we 
would unhesitatingly agree “that this is a matter not of an absolute but 
of a relative distinction” — relative to a given type of intellect. In the 
identity of a single concept distinctly representing different objects in their 
difference, not in a contradictory identity of the objects themselves, the 
ideal of rigor would indeed be achieved’. 


Whether or not our mind can ever reach such rigor is another matter. 
But there is no doubt that we tend toward it. Defining a nature as the 
limit of an unending process we at least approach noetic identity; to use 


1. Hermann WevL, The Open World, New Haven, Yale University Press, 1932, 
p.68. Permission to quote has kindly been granted by the Publishers. 


2. “...Jetzt aber erfolgt eine weit radikalere Scheidung: denn die Aristotelische 
Logik, die auf dem Satz des ausgeschlossenen Dritten beruht, erweist sich eben damit 
fir Cusanus als eine bloss Logik des Endlichen, muss also immer und notwendig 
versagen, wo es sich um die Anschauung des Unendlichen handelt.’”” — CassirER, op. 
cit.; p12: 


3. “... Daher beruft sich Cusanus, um Sinn und Ziel der visio intellectwalis zu 
bezeichnen, nicht sowohl auf die mystische Form der passiven Kontemplation, als 
er sich vielmehr auf die Mathematik beruft. Sie wird ihm zum eigentlichen, zum 
einzig wahrhaften und “‘prazisen’”” Symbol des spekulativen Denkens und der speku- 
lativen Zusammenschau der Gegensatze. “Nihil certi habemus in nostra scientia 
nisi nostram mathematicam”’: wo die Sprache der Mathematik versagt, da gibt es fir 
den menschlichen Geist iberhaupt nichts Fassbares und nichts Erkennbares mehr. 
Wenn die Gotteslehre des Cusanus sich daher von der scholastischen Logik, von der 
Logik der Gattungshegriffe, die unter dem Satz des Widerspruchs und des ausgeschlos- 
senen Dritten steht, lossagt, so fordert sie dagegen einen neuen Typus der mathema- 
tischen Logik, die die Koinzidenz der Gegensitze nicht ausschliesst, sondern die eben 
diese Koinzidenz selbst, eben dieses Zusammenfallen des Absolut-Gréssten und des 
Absolut-Kleinsten, als standiges Prinzip und als notwendiges Vehikel der fortschrei- 
tenden Erkenntnis braucht.’’ — Jbid., p.15.. 


On the subject of mathematical rigor we refer to J. PIERPONT’S Mathematical 
ply Past and Prean in Bulletin of the American Mathematical Society, Vol. XXXIV, 
1928. The author’s conclusion is: ‘Personally we do not believe that absolute rigor 
will ever be attained and if a time arrives when this is thought to be the case, it will 
be a sign that the race of mathematicians has declin: (p.23). 
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Hermann Weyl’s expression: our mind “‘is open toward the infinite,” toward 
that absolute “which ‘is not ofthis world,’ and of which the eye of our 
consciousness perceives but reflected gleams.” However, in consequence 
of the empirical nature of our mind we can never attain to it by the method 
we are bound to employ —i.e. the tentative reduction toward identity 
of formally distinct objects — , since ‘‘at infinity” both object and concept 
would be destroyed. For this reason the tendency toward a limit can be 
no more than the symbolic expression of the identity found in that perfect 
concept which we have termed a universal in power. 


If by the logic of contradiction we mean the method of considering 
an object as the limit of a process which, at infinity, would actually involve 
contradiction; if this logic receives its denomination from what would be, 
and not from what is believed to be or to be possible, I fail to see wherein 
it contradicts or escapes the logic based on the principle of contradiction. 
To recognize that the process of a series converging toward a limit is fixed 
once and for all by a definite law does not imply that we must accept the 
existence of an ultimate value identical with the limit; that there zs an 
are identical with its chord. To be valid and universal the law does not 
have to apply to what is impossible. We should not be led to believe 
that the present dialectical method proceeds from what is quite the opposite 
of the principle of contradiction, simply because nothing short of identity 
could arrest the process, while at the same time this impossible term must 
be kept in mind? if we are not to sacrifice the nature of the process as con- 
verging toward a limit. 


When we attend to a merely noetic “point of unification” the pursuance 
of rationalization is no longer seen as leading toward a term which implies 
contradiction, toward destruction of the universe of specific natures®: 
even if it is impossible for us to attain the noetic identity we pursue, such 
identity does not in itself involve contradiction. Compared to the unity 
we approach by imitation, our method is but a toy. Yet, even a toy is 
a likeness. Perhaps the allegory of the Cave would be more fitting. 


1. Op. cit., pp.84, 72. 

2. «Ainsi il est indispensable de maintenir fermement, dans ]’analyse de la pensée, 
cette notion de lidentique strict, en dépit de ce que cet identique demeure entiére- 
ment inaccessible, que le concept paraisse contradictoire en son essence, et que, bien 
entendu, en sa pureté, ce concept ne se rencontre nulle part ni dans la pensée commune, 
ni dans le savoir physique, dans son sens le plus large, ni dans le savoir philosophique, 
puisque ce que l’on trouve e’est toujours et partout de l’identique partiel». — Mrrer- 
sON, EHssais, p:197. ; 

3. “...Aber eben aus dieser Zerstérung erwichst jetzt um so dringlicher die 
Aufgabe, die Gesamtordnung des Seins und Geschehens aus der eigenen Kraft und 
mit den eigenen Mitteln des Intellekts wieder aufzubauen. Der Intellekt muss 
lernen, sich ohne sinnliche Hilfe und Stiitze in seinem eigenen Medium, im freien 
Aether des Gedankens zu bewegen, um kraft dieser Bewegung der Sinnlichkeit Herr 
zu werden und sie zu sich emporzuziehen. Dami kehrt sich, verglichen mit der 
Aristotelisch-scholastischen Physik, die Ordnung der Probleme um. Was fir diese 
als Anfangspunkt galt, das wird jetzt zum End-und Zielpunkte der kosmologischen 
Betrachtung.”” — Cassir@Rr, op. cit., p.188. See also, in connection with the subject 
of this paper, ALExaNnprE Koyrf’s sharp presentation of Descartes in Entretiens sur 
Descartes, New York, Brentano’s, 1944, as well as Jean Want, Du réle de l’idée de. 

‘Vinstant dans la philosophie de Descartes, Paris, Alean, 1920. 
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